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Det er klart, at nr professor dr. Theol. Svend Andersen, Arhus
Universitet, soger at anbefale Svenska Kyrkans indferelse af det
’kensneutrale egteskab’ (2009), s ma han kunne fremfore nogle
teologiske argumenter derfor. Han henviser i den forbindelse til
Ruths bog 1:16b-17, hvor der til de to kvinder, Ruth og Naomi,
knyttes udsagnet: "Kun deden kan skille os ad.” — "Dette,” haevder
han, “kan opfattes som et kerlighedsforhold mellem to kvinder —
et "homoseksuelt alternativ’ til Mattaustekstens fremhaevelse af
det heteroseksuelle egteskab. (Krit. Forum 120, side 48). For med
det samme at lukke munden pa. indsigelser, forsatter professoren
(citat): ”En god og velbegrundet nyfortolkning af aegteskabet... en
revision, som er fuldt ud forsvarlig som resultat af en fornyende

— men ikke forfalskende fortolkning af Bibelen ... disse fornyelser
vil afspejle vielsesritualets teologiske hovedtanke: Det seksuelt
funderede varige samliv...” (s. 49-50). Professoren henviser til Den
Augsburgske Bekendelse artikel 23 om hvorledes utugt forebyg-
ges’. Professor Svend Andersen og hans lige bar imgdegas — hvil-
ket sker i dette og folgende numre af 'Gjeblikket’. Med disse erklee-
ringer bringer de sig uden for kirkens bekendelse...

Med grkenhilsener
Johny Noer



OJEBLIKKET

— EN PRAST SKAL HAVE LYST
TIL SIN GERNING

(Nr.2 — kap. 9)



“Neeh, praesterne selv bar ikke vaere afholdende; de skal have en
flaske vin hver dag, og (hvis de udviser en serlig iver) to flasker;
en praest skal have lyst til sin gerning, s at han med varme og
charme - ja, med hele overbevisningens magt kan begejstre
folk, sa at de i skarevis melder sig ind i vor forening...” (Seren
Kierkegaard)

Den 5. januar 2005 valgte seks af landets biskopper samt
Grgnlands biskop at udsende (citat): ’en vejledende ordning for
en gudstjenestelig velsignelse for par, der har indgéet registreret
partnerskab’. Kirkeministerens 2010-udvalgsrapport navner i en
fodnote (side 25) biskop-navnene pa dette (i manges ajne) ‘halve,
halvhjertede dusin’. Det var bisperne Erik Norman Svendsen,
Kebenhavns Stift, Jan Lindhardt, Roskilde Stift, Holger Jepsen,
Lolland Falster Stift, Kresten Drejergaard, Fyens Stift og Kjeld
Holm, Arhus Stift, samt Sofie Petersen, Grenlands Stift.

I en feelles udtalelse fra alle landets biskopper blev to punkter
slaet fast (citat): Vi tager afstand fra en kristelig eller
menneskelig fordemmelse af homoseksualitet og homofilt
samliv,” og 2) "Bibelske udsagn om homoseksualitet kan ikke
anvendes i en kristelig fordemmelse, idet evangeliets helhedssyn
vejer tungere i denne sag end enkeltstdende bibelord...” (udv.
rapp. side 25).

Dermed er granselinjerne skarpt og konsekvent aftegnet. Der
eksisterer herefter en uoverstigelig klgft mellem denne holdning
og (mener jeg) de otte kirkelige organisationers indstilling, der
lige sa tydeligt signalerer, at de allerede er géet fra borde; de er
ikke med i den béd...

Disse organisationer giver i deres udmeldinger udtryk for,
at i lige si hgj grad, som de tager afstand fra en ’kristelig



fordemmelse af homoseksuelle’ sdledes fordemmer de enigt,
vedholdende og bestemt det homofile samliv. Pd ingen made kan
de godtage, at 'de bibelske udsagn om homoseksualitet’ med en
let handbevegelse fejes af bordet; alle ‘enkeltstdende bibelord’
betragtes som: ’Et skrift, som er indblast af Gud, og som ogsa
er gavnligt til at belaere, til at irettesaette, til at genoprejse, til at
optugte i retfeerdighed, sé at Guds-mennesket kan blive fuldt
beredt, velskikket til al god gerning” (2. Tim. 3:16-17).

De kristne organisationer preciserer, at de ogsé i denne sag har
overtaget reformatorernes opfattelse af Skriften som hgjeste
autoritet i alle leerespgrgsmal. For dem kan der pa ingen méade
med henblik pa udferelsen af homovielses-ritualer viges fra dette
fundamentale skriftprincip.

“Hvis Bibelen ikke havde vaeret det selvfolgelige udgangspunkt
i reformationstidens kirkekamp, havde Luther ikke haft ngdig
ustandselig at underbygge sine standpunkter med enkelte,
klare bibelord. Kun ved at anvende enkeltstdende udsagn fra
Den Hellige Skrift (320.7: "Verbum Dei, ex quo certo sciamus’
Apol.21:17) har man klart kunne adskille, hvad der er Guds Ord
og hvad der er lagnepraedikanters tale,” hedder det (573,27:
Wenn falsche Prediger aufstehen und ihnen Liigenstand fiir
Gottes Wort dargeben...” GK (1.53).

Som udgangspunkt i vore dages kristne afstandtagen fra
biskoppernes lere om, at enkeltstdende bibelske udsagn ikke
kan anvendes for at afslore synd og dbenbare frelse, kan
henvises til Luthers Katekismus. I hans gennemgang af de ti
bud refererer han uafbrudt til enkeltstdende bibelvers (2. Mose
20:5 ) — og tolker dem med klare og tydelige forklaringer om,
hvorledes ’Gud rigeligt belonner dem, der holder Hans bud og
indtil fjerde slegtled straffer dem, der foragter Hans bud’. Altsa



en forkyndelse, der bade indeholder trusler og forjaettelser, men
hvis sandhed star urokket, ogsa nér det tilsyneladende gar de
gudlgse godt og de gudfrygtige slet (GK 1.30 ff).

Luther taler ikke her om det udefinerlige og flygtige begreb,
der i dag benavnes som 'summen af Guds ord’. Guds ord kan i
Luthers Katekismus betyde ét bestemt, enkeltstdende bibelord.
Det er i dette tilfeelde ikke afgarende for Luther, om man kan
betegne skriftafsnittet som ‘evangelium’. For ham er bibelordet
overalt et klart, guddommeligt udsagn, som i kirken udger den
hgjeste instans (citat): ’havet over praester, provster og bisper’
(Tract 11).

SOM ET TVEAGGET SLAGSVZARD

Luther havde selv veeret i Rom og set den sakaldte kirkelige
og gejstlige "herlighed’ pa neert hold. Siden blev han klar over,
at alt det, han havde fiet at se bag kulisserne af pavestolens
herredomme ikke kunne bekeempes med et par overandelige
teologiske vendinger. For ham var Guds Ord aldrig en lille
forgyldt pennekniv men et meegtigt tvesegget slagssveerd...
"levende og virkende og sé skarpt, at det treenger s& dybt ind,
at det sgnderdeler sjel og and, marv og ben, og er dommer
over hjertets tanker og meninger” (Hebr. 4:12). Ingen "hgjere’
andeliggorelse af evangeliet kan udrette et sddant veerk. Kun det
enkle, slebne bibelord, som finder sin egen bekraftelse i Den
Hellige Skrift, kan ’sgnderdele’ og 'senderhugge’...

Da han i aret 1510 i sin munkeordens @rinde drog af sted til
Rom, gleedede han sig til at kunne leese messer ved de romerske
altre. "Jeg var naesten ked af, at min far og mor endnu var i
live,” forteeller han, *for jeg ville sa gerne med mine messer

og andre fromme handlinger have udlgst dem af skeersilden.”
Han forteller videre, at da han ved et sddant alter var i gang



med at fremsige det hgjtidelige ritual, der bestod i at indvie
nadverelementerne, opdagede han, at hans romerske kolleger
ved et naboalter ekspederede flere messer, inden han blev ferdig
med én.

“Fratello, passa, passa,” rabte de. "Skynd dig, skynd dig, broder!
Lad vor frue snart fa sin sgn hjem igen...” ja, det blev ham fortalt,
at nogle af de romerske praster ved nadverindvielsen plejede at
sige: "Panis es, et panis manebis vinum es, et vinum manebis
(Brad er du, og brad forbliver du, vin er du og vin forbliver du...”
(hvilket vil sige, at disse praester ikke selv troede pa nadverens
forvandlingsunder’). I Luthers senere kamp mod al denne spot
og ugudelighed kunne han ikke ngjes med én eller anden ulden
forklaring om betydningen af ’'summen af Guds Ord’. Kun den
skarpe klinge, som hedder ’bibelordet’ kunne ’trange igennem’...

Luther lyttede i Rom til de endelgse beretninger om pavernes
verdslighed og ugudelighed. Om Alexander d. VI af familien
Borgia. En ryggeslos mand med en flok bern, der fulgte i hans
fodspor. Om dengang Alexander havde indbudt den magtige
familie, Collonna, til maltid med den hensigt at forgive dem alle
sammen. Ved en fejltagelse dade Alexander selv pa stedet men
sgnnen, den fornemme kardinal, Caesar Borgia, drak i hast flere
liter olie og lod sig derefter haenge op i benene — og fik siledes
giften ud af kroppen. Han myrdede derefter sin egen bror for en
kvindes skyld, blev feengslet i Spanien af Kong Ferdinand — skulle
henrettes, men bad s& mindeligt om at fa lov i enrum at skrifte med
en munk. Da vagterne senere abnede doren til cellen, 14 munken
draebt pa gulvet, og kardinalen var sluppet bort, ifert hans kappe.

“Nar gejstligheden er sddan,” erklaerede Luther, "sa skal man
ikke undre sig over, at gudleshed og usaedelighed breder sig i det
italienske folk.” ”De velské (italienerne),” forklarede Luther siden,



“er enten overtroiske eller ogsa tror de ikke pa noget som helst.”
Han tilfgjede: “Nar folk gar i kirke i Italien, siges der om dem: S3,
nu gar de hen til den almindelige vildfarelse’ — og hvis én og anden
tager det alvorligt med kristendommen, bruger man udtrykket
’bon christiano’, hvilket faktisk betyder: et godtroende fjols!”

ET ENKELT BIBELORD

Luther fik indblik i det gigantiske romerske udsugningssystem.
Med egne gjne sa han, hvordan pavemagten skrabede veldige
summer til sig — og en del ar senere skriver han: ”Sadan vil
Tyskland til sidst blive aedt op indefra — og det vil faktisk vare
romanisternes storste glaede, for de regner os ikke for andet end
umalende baester; i Rom har jeg hort det ordsprog: ”List guldet
fra de tyske tosser — og gor det, sé det klodser!”

“For hundrede tusind gylden ville jeg ikke undvere, hvad jeg sa
i Rom,” kunne Luther finde pé at sige. "Hvis jeg ikke ved selvsyn
havde set al den fordeerv, sa ville jeg have troet, at jeg siden
gjorde paven uret!”

Aret for sin ded skriver Luther: "Ingen kan forestille sig, hvilke
keeltringstreger, synd og skandsel, der foregar i Rom — ja, hvis
der noget sted findes et helvede, sé er Rom bygget derpa!”

Det var i denne formerkede situation, at et enkelt bibelord
traengte igennem den unge Luthers forvirrede og ulykkelige

sind. Det var ikke en storre, teologisk forklaring, der teendte
reformationens farst glad i hans hjerte. “Som et klokkefér lgb jeg
omkring i alle kirker og kroge og troede pa alt, hvad man bandt
mig pa e&rmet,” fortaeller han...



Da kom han en dag til det kapel, der kaldes Sancta Sanctorum.
Her var ‘den hellige trappe’. — "Det er den trappe, som Kristus,
mishandlet og bladende, gik op ad for gverst oppe at mgde den
romerske statholder, Pontius Pilatus,” (fortalte folk), "den er
blevet bragt hertil fra Jerusalem...”

“Hvad skal jeg gore?” spurgte Luther.

”Du skal pa dine kna krybe op ad trappen og trin for trin
fremsige de foreskrevne trappebgnner. Gar det, for det vil
give dig adgang til store andelige velsignelser! Husk at betale
afladspenge for hvert eneste af de 28 trin, som din Herre har
mattet vandre for dig...”

Midt under denne anstrengende bodsgvelse pa ‘den hellige
trappe’ i Rom lyste pludselig ét enkeltstdende bibelord

op i Luthers indre. I hans hjerte lad det klart og tydeligt;
“Den retfaerdige skal leve af tro” (Rom. 1:17). Luther rejste

sig pa stedet. Han kravlede ikke op ad flere trappetrin, og

han fremsagde ikke flere trappebgnner. Dette ene ord fra
Romerbrevet strialede med ét gennem hans marke — og den
forste ild, der siden skulle feenge i mange lande og riger, styrte
fyrster og ryste troner — ja, tvinge pavedemmet i knae — var
antendt.

I dag er det ubegribeligt, at evangelisk-lutherske biskopper kan
fa sig selv til — samlet og enigt — at erklere, at ‘det enkeltstaende
bibelske udsagn ’ikke tor komme til orde’. “Det er kun
evangeliets helhedssyn, der er gaeldende,” forklarer de... og det er
herefter dem selv, der bestemmer, hvad dette ’helhedssyn’ skal
indeholde...
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Nar nu det enkelte bibelord har en sa megtig betydning og kraft
— sédan som det for Luther beviste sig at veere tilfeeldet (med blot
én linje fra det syttende vers i Romerbrevets forste kapitel: "Den
retfeerdige skal leve af tro”) s& ma det samme gere sig geeldende,
nér der en halv snes vers senere i samme romerbrevskapitel
erklaeres: "Derfor gav Gud dem hen til vanaerende lidenskaber;
deres kvinder ombyttede den naturlige omgang med den
unaturlige... mand gvede skamlgshed med mend... (v.26-27)..
ja, da ma princippet stadig veere geeldende, nar det i begyndelsen
af det efterfolgende romerbrevskapitel hedder: ”"Ved du ikke, at
Guds godhed leder dig til omvendelse?” (2:4)

I det folgende vil jeg henvise til, hvorledes en dansk doktor i
teologi ikke viger tilbage for at underbygge sin (i mine gjne)
dokumenterede vrangleere pa en enkeltstaende linje i Bibelen.

MULDVARPEBLINDE TEOLOGER

I Sverige har man retligt set afskaffet forskellen mellem
agteskab og registreret partnerskab og indfert det sakaldt
’kensneutrale egteskab’. Tilsvarende har Svenska Kyrkan indfert
en vielsesordning, som kan bruges bade til homoseksuelle og
heteroseksuelle &gteskaber. "Hvad skriftlesningerne angar,”
skriver Svend Andersen, professor, dr. Teol. Aarhus Universitet
(med en slet dulgt begejstring): “gives der mulighed for at

laese fra Ruths Bog 1:16b-17. Her knyttes til de to kvinder,

Ruth og Naomi, udsagnet: ’Kun deden kan skille os ad.”
Teologiprofessoren fortsetter: "De to kvinder er svigermor og
svigerdatter. Senere i forteellingen gifter Ruth sig og far en sen,
men alligevel kan forholdet opfattes — og er blevet det — som et
keerligheds forhold mellem de to.” For at ingen skal vaere i tvivl
om, hvad professoren hermed hentyder til, skriver han videre:
”Man har i den forbindelse hzaftet sig ved, at forholdet mellem de
to kvinder beskrives med de samme ord som forholdet mellem
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Adam og Eva i den anden skabelsesberetning.” Professoren
konkluderer: "Man kan saledes sige, at teksten fra Ruths Bog kan
laeses som det 'homoseksuelle alternativ’ til Mattaeustekstens
fremhaevelse af det heteroseksuelle aegteskab... ” (Kritisk Forum,
side 48).

For den jeevne bibelleeser er denne form for udleegning af de
bibelske tekster fremmed og destruktiv. Historien i Gamle
Testamente om Ruth er fglgende: Naomi, Ruths svigermor, rejser
under en hungerperiode fra Betlehem til Moab. Hendes mand
der og enken ’sidder tilbage med to senner’ (1:3). Disse gifter sig
med to kvinder dér fra egnen. Den ene af dem er Ruth. Begge

de unge maend dor, og da enken, Naomi, hgrer, at situationen
har bedret sig i Betlehem, gor hun sig klar til at vende tilbage til
Israel. De to svigerdatre folger med hende.

(Allerede pa det tidspunkt af fortaellingen begynder Aarhus-
professorens hentydning til Ruths og Naomis sékaldt ’lesbiske
forhold’ at vakle; "du har vist godhed mod min afdede sgn,” siger
Naomi til Ruth. ”G4 nu tilbage og bliv gift igen... v.9).

Ruth insisterer imidlertid pa at ville blive hos sin svigermor — og
den @ldre kvinde prgver atter at overtale sin ’sgnnekone’ (gl.
oversattelse): "Hvis du felger med mig til Israel,” siger hun, "er
det med hensyn til at blive gift igen. Jeg far ikke flere sgnner
(citat): “Selv hvis jeg endnu i nat tilhgrte en mand og fik en sgn,
skulle du s vente, til han bliver voksen. Nej, Ruth! Vend tilbage
til Moab og bliv gift igen...” v. 12-13).

(Gennem hele denne indledende beretning til historien om Ruth,
blegner den teologiske professors hentydninger til det pastaede
lesbiske forhold mellem svigermor og svigerdatter. Naomi
befordrer tveertimod den unge kvindes langsel efter at blive
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gift igen. Som fortsattelsen af historien klart viser, herskede i
Israel strenge love om, hvem den unge enke kunne gifte sig med.
Naomi understreger det hablase i denne situation og har derfor
kun samme rad at give sin svigerdatter: "Ga hjem til dig selv — og
blive gift igen!”

Ruths insisteren med hensyn til at ville fglge sin svigermor lyder
séledes: "Hvor du gér hen, vil jeg g, hvor du bor, vil jeg bo, dit
folk er mit folk, og din Gud er min Gud. Hvor du der, vil jeg dg,
og dér vil jeg begraves. Herren ramme mig igen og igen. Kun
daden skal skille 0s” (1:16-17).

At teologiprofessoren, Svend Andersen, kan tolke disse ord til at
skulle give udtryk for en lesbisk holdning mellem de to kvinder,
er ikke blot at fordreje og gare vold pa teksten — men at indlaese
egne fejlagtige meninger i et forhold mellem to af Bibelens
fornemste figurer. Naomi og Ruth er drevet af helt andre motiver
end det erotiske begaer, som Aarhus-professoren vil have anbragt
i teksten. Ordene: ”Dit folk er mit folk, og din Gud er min Gud,”
er langtfra grundet i et homoseksuelt forhold. Den bibelske
beretning drejer sig om en ung hedningekvinde, der gennem
sveere traengsler er kommet til tro pa Israels Gud — og (som
kvinden Rahab i Jericho) valger side og nu gnsker at forene sig
med Israels folk. Den efterfolgende seetning lyder siledes: *Og

sa fulgtes de ad til Betlehem.” Den indeholder et profetisk lys,
som totalt undgar professorens opmaerksomhed. For at begribe
dette gammeltestamentlige glimt af Abenbarelse, ma professoren
bevege sig ind i den del af Ny Testamente, hvor apostelen
forklarer, hvorledes Kristus er vor fred — "Han, som gjorde
begge parter (hedninger og jeder) til ét og nedrev det gerde,
som skiller, nemlig fjendskabet” (Ef. 2:14). I det nytestamentlige
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afsnit vil han kunne finde den dybere mening med henblik pa
hvorfor jedinden Naomi sammen med hedningekvinden, Ruth,
’fulgtes ad til Betlehem’ (Davidsbyen, hvor Ruth blev gift med
en mand, der gjorde hende til Davids tipoldemor; Matt. 1:5) og
bragte hendes navn ind i Jesu Kristi sleegtsregister (v.1).

Om Aarhusianeren, Svend Andersen, og hans bibelleere om
det homoseksuelle forhold mellem Naomi og Ruth kan kun
siges, at han dermed hgrer til ‘de mennesker, som vender sig
bort fra sandheden’ (Titus 1:14). — Apostelen erkleerer om
disse (mulvarpeblinde teologer): "Alt er rent for de rene; for de
besmittede og vantro er derimod intet rent, men hos dem er
bade forstand og samvittighed besmittet. De havder at kende
Gud, men i gerning fornaegter de Ham, afskyelige som de er og
uduelige til enhver god gerning” (v.15-16).

DET KOSTBARE BEDRAG

Saren Kierkegaard, som gennem disse skrifter far lov til at sige
sin mening om de aktuelle forhold, laegger ikke fingrene imellem.
Under overskriften: 'Hvilen lykke, at ikke alle er endt som
praester’ har han felgende lignelse at fortelle:

“Lad os forestille os, at der bliver dannet et selskab med

det formal at bekeempe alkohol og drukkenskab. Selskabets
bestyrelse finder det formalstjenligt at antage en flok mand,
der som foreningens udsendinge — talere og preester — kan
gennemrejse land og rige for at fa folk til at melde sig ind i
foreningen.

”Men,” betoner bestyrelsen i det made, hvor dette bliver

besluttet, “at holde igen pa praesterne vil ikke hjaelpe! Man kan
ikke forlange af dem, at de selv skal vaere afholdsfolk og derfor
ikke mé drikke vin! Den slags forer ikke til noget! I s tilfeelde
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far vi kun disse udvandede, selvfornaegtende stakler, der ikke
kan begejstre nogen for vor sag. Naeh, praesterne selv bor ikke
vaere afholdende; de skal have en flaske vin hver dag, og hvis
de udviser en serlig iver to flasker! En praest skal have lyst til
sin gerning, sd at han med varme og charme — ja, med hele
overbevisningens magt kan begejstre folk, sa at de i skarevis
melder sig ind i vor forening.”

(Forestil dig nu, at medlemmerne ikke bare forbliver
medlemmer, men alle bliver preester i vor forening. Hvad ville
det ikke kunne ende med?)

Kierkegaard konkluderer: Ngjagtigt sddan forholder det sig med
kristendommen og staten. Kristendom er leeren om afholdenhed,
forsagelse og lidelse — ja, leeren om ’ikke at skikke sig lige

med denne verden’. Det er altsd den laere, der kun udsteder
anvisninger for den kommende verden...

Denne lere skal staten nu have anbragt! "Men,” siger staten —

“at forlange, at ogsa praesterne skal vaere afholdende, fér vi ikke
noget ud af. Forlanger vi det, far vi kun dette livsfornaegtende,
fortyndede budskab, der jager folk langt vaek! Nej, preesterne skal
kunne leve sédan, at det er en forngjelse — bade for dem og deres
familie — at forkynde denne leere.

Forst nér det er tilfeeldet, kan man gore sig hab om at vinde
folk for 'forsagelsen af det jordiske’. Da vil preesten nemlig veere
indstillet pd ‘med varme og charme og hele overbevisningens
magt’ at skildre for menneskenes bern, hvor livsalig denne
forsagelse

og lidelse er, og hvor herligt det er at fa anvisninger om den

kommende verden. Ah, det er si — "her, hvor hver han kan
udmale det for os! — det er s saligt, saligt, saligt...”
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Saren Kierkegaard slutter tilsyneladende denne lignelse med
udbruddet: "Hvilken lykke, at vi ikke alle er endt som praester!”

Derefter er der imidlertid som et lille ophold i hans efterladte
skrifter. Som om han giver sig selv en teenkepause. Sa fortsaetter
han pludselig med fornyet energi. Han skriver:

”Gud i Himlene beerer sig anderledes an, nar Han vil have
kristendommen indfert. Han sikrer sig, at der i hvert fald er én
sand kristen — og det er ham, der skal veere laerer i kristendom!

Og sé gar det ellers lgs med at vinde mennesker for denne lare.
Imidlertid gar det kun smat fremad — og i samme grad som det
er sikkert og vist, at leereren selv er en sand kristen, sddan vil det
med sikkerhed ende med, at han bliver sliet ihjel! Mere kom der
altsd ikke ud af det. Laereren var den eneste, der var tilbage...

Soren Kierkegaard slutter med folgende betragtning: "Det ser
altsa ud til, at Gud i Himlen mangler den rette kundskab. Isaer den
hgjere statskundskab... at Han forekommer som en indskranket
stakkel af den gamle skole... ja, at Han er enfoldig nok til at mene,
at hvis man vil sy, skal man ogsé sla knude pa traden...

Uden alts4 at fatte statskundskabens hemmelighed, hvor man
springer alle den slags sméting over... tager man fat pa sagen for
i en hindevending at skabe sig millioner af kristne ved hjalp af
laerere, der ikke selv er kristne...”

Som en afsluttende note tilfgjer Kierkegaard: "Ah, hvor er det
langt ude! Og det kalder man alvor! Arhundreder er blevet spildt
péa dette kostbare bedrag. Der er blevet betalt penge derfor i dyre
domme — men den egentlige regning venter forude: En forfejlet
evighed!
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OJEBLIKKET

— BESN/ZERELSENS BLANDVARK

(Nr.3 — kap. 10)

17



”... netop 1 det gjeblik spaender staten sit fangegarn ud. Den for-
forer ham, sd at det unge menneske i besnaerelsens blaendveaerk
far det indtryk, at det at veere lerer i kristendom lige er vejen for
ham. En sddan stilling er przecis, hvad han ensker; den vil sikre
ham en god lon (der vokser med drene) huslig, hygge i familiens
skad, karriere (der mdaske kan fore ham til tops)... men alt sam-
men — sa kristeligt det end kan vaere — pa bekostning af hans
uskyld... (Seren Kierkegaard, 25. juni 1855).

Kirkeministeriets 2010 udvalgsrapport har lagt an til kollisions-
kurs. Sammenstedet er uundgaeligt! De, der har indtegnet den
farlige rute, har vidst det pa forhand; det er dem, der ber stilles til
ansvar for denne usaedvanlige sejlads...

Braget og rystelsen finder sted i de urolige farvande, hvor homosek-
sualitet ifolge Bibelen betegnes som synd. Rapportens forklaring er
folgende: "Flertallet (af udvalget) finder, at kirken i sit forkyndende
virke (preestens preediken) ma forudsette, at homoseksualitet hver-
ken er mere eller mindre omfattet af synd end heteroseksualitet
(side 32).

Dermed er det fastsléet, at homoseksualitet ikke (ifalge kirkemini-
ster-udvalget) kan betragtes som synd! Sammenligningsforholdet
er jo det af Gud indstiftede forhold mellem mand og kvinde, hvilket
aldrig ’i sig selv’ kan betegnes som synd. Nar altsa "udvalgets flertal’
(inklusivt dets treenede teologer) haevder, at lhomoseksualitet i sig
selv hverken er mere eller mindre omfattet af synd end heterosek-
sualitet’, kan konklusionen kun vaere denne ene: Som agteskabet
mellem en mand og en kvinde i sig selv aldrig kan betegnes som
synd, saledes er homoseksualitet €j heller Chverken mere eller min-
dre’) at betegne som en syndig lidenskab’.

*

Overfor denne holdning star apostelens klare laere i indledningen
til Romerbrevet. Han forklarer, hvordan (citat): ‘Gud gav dem hen
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til vanaerende lidenskaber,” og redegar straks for, hvad han mener
med dette. Apostelen skriver: "Deres kvinder ombyttede den na-
turlige omgang med den unaturlige,” (Rom. 1:16). Dermed er det
lesbiske forhold alle steder og til alle tider i Ny Testamente betegnet
som synd. En sdkaldt 'vanaerende lidenskab’ kan umuligt komme
ind under nogen anden kategori (ja, et ’kar til vanaere’ omtales se-
nere i samme nytestamentlige brev som ‘et vredens kar, fuldt feer-
digt til fortabelse’... Rom. 9:22).

SADAN SKAL PRASTEN PRAEDIKE

Nar homo-udvalgets flertal erkleerer, at ’kirken i sit forkyndende
virke mé forudseatte’, at homoseksualitet ikke er at betegne som
synd, sa betyder det (som ovenfor anfart) ganske enkelt, at 'sdidan
skal praesten praedike’...

Hvis vi spgrger, med hvilken ’forudsatning’, at han (med henblik
pé det homofile samfund) skal preedike saledes, far vi at vide, at
’sddan mener kirkeminister-kommiteens flertal’...

Hvis praesten hertil tor indvende, at hans forudsaetning indtil nu
har vaeret Bibelen og kirkens bekendelsesskrifter, vil han i udvalgs-
protokollen fa besked p4, at det er et overstaet stade. Har han ikke
hgrt, at biskoppen omhyggeligt og gentagne gange har forklaret, at
Bibelens ‘enkeltstdende udsagn ikke kan anvendes til en fordem-
melse af det homoseksuelle samliv’? Det vil sige, at nar apostelen

i Romerbrevet om det homoseksuelle forhold erklerer, at 'maend
gvede skamlgshed med mand og padrog sig den velfortjente lon
for deres forvildelse’ (Rom. 1:27), si er det et af de steder, der (ci-
tat): ’som en forudsetning for kirkens forkyndende virke’ er slettet
af preestens praediken. Det skriftord geelder ikke leengere... og dette
har noget at gore med folkekirkens ledelsesstruktur.
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”En teologisk betegning af folkekirkens ledelsesstruktur er ngdven-
dig ved siden af en juridisk,” heevder professor dr.theol. Theodor
Jorgensen, “fordi den danske folkekirke er en bekendelseskirke,
sédan at forst4, at den er forpligtet pa en bestemt bekendelsestra-
dition” (Phgnix 1. 86, s. 152).

“Den forpligtelse kan du godt glemme,” aftbryder
ministerkommiteen. “Din preediken om dette forhold har
herefter som eneste forudsaetning’, at (citat): ’det bibelske
vidnesbyrd ikke kan siges at tale imod det homoseksuelle samliv,
som det kendes i dag!” (side 32)

Professor Theodor Jergensen fortsatter:
“Bekendelsestraditionen fremgér entydigt i grundlovens § 4, hvor
den evangelisk-lutherske kirke identificeres med folkekirken.”
Professoren insisterer: "Forudsat er her den fastsattelse af
bekendelsesgrundlaget, som vi finder i Christian V’s Danske Lov:
Biblen, de oldkirkelige symboler, ‘Confessio Augustana invariata’
af 1530 og Luthers lille katekismus...”

“Underordnet!” erklarer 2010-september udvalgsrapport. “Alt,
hvad der hedder lov og tradition, symboler og katekismer — ja,
Bibelen selv er fra nu af sat ud af spillet! Flertallet i ministerens
udvalg finder (citat): ’at der findes gode grunde for at betragte det
homoseksuelle samliv som en samlivsform, der kan integreres i
teologi og kirke’ (rap. Side 32).

“Jamen...”
“Ikke noget ’jamen’ (citat): "Det homoseksuelle samliv strider

ikke mod det grundleggende i evangelisk-luthersk kristendoms
forstéelse...” (rap. Side 32).
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Klarere kan homo-teologernes leere neppe formuleres! Dette

er den retning og rute, som det danske stats kirke-flagskib har
taget. I den kommende tid vil det vise sig, at kursen indebzerer

de starste faremomenter. Som Titanic styrer det mod isskarpe
undervandsgiganter, der pa et tidspunkt vil flenge alle vel-
armerede bundkar af skrogets tette sider. De forste ngdrab heres
allerede, og pa et tidspunkt vil dette flotte skib — hvis ikke det
endrer kurs — ga til bunds med mand og mus...

DET NADIGE AFLADSTILBUD

I ret 1514 blev en mand af brandenburgsk fyrsteslegt, Albrecht
von Mainz, udnavnt til serkebiskop. For ret at kunne traede frem
isin nye @rkebiskoppelige myndighed var det ngdvendigt, at han
hos paven anskaffede et sdkaldt 'Pallium’. (Det er en fin, hvid,
ulden krave med seks pasyede kors af sort silketaj).

Det betydelige ved dette "Pallium’ var, at ulden til den fine, hvide
krave var taget af nogle serlige hellige far. Allerede som sméa lam
var de udtaget til denne hgje bestemmelse; faret var opvokset hos
nonnerne i St. Agnes Kloster, der klippede dem, spandt ulden og
omhyggeligt syede den fine, hvide krave.

Der var engang, at en sddan pavekrave var gratis; men de tider
var nu forbi! Albrecht von Mainz matte betale paven 20.000
gylden for at fa sin krave med de seks sorte kors.

Forgaeldet som biskoppen var, kunne han ikke se nogen anden
udvej end at 1ane pengene i handelshuset Fugger i Augsburg.
Pavekraven métte han ha’, koste hvad det ville...

Nu gjaldt det s om at fa skrabet de mange penge sammen, som

han skyldte handelshuset — og da pave Leo d. 10ende netop pa
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det tidspunkt forberedte en néadig og storslaet aflad for de arme
sjeele i Tyskland, var der her en mulighed for, at eerkebiskoppen
kunne fa sin geld betalt. I sa tilfzelde kunne han med langt sterre
tilfredshed og sindsro bare den fine, hvide, uldne krave, som var
syet af ulden fra de hellige far i St. Agnes Kloster. Desuden gik
det overskud, der kom ind ved det nadige afladstilbud i Tyskland
til opferelsen af den hellige og maegtige Peterskirke i Rom.

/Erkebiskop Albrecht af Mainz blev bevaeget ved dette smukke
formal og tilbad — selvom han havde rigeligt at gore med det lokale,
kirkelige arbejde — at hjelpe Den Hellige Fader med at fa lidende
sjele baret ud af skaersildens kval.

Det kunne nu ske pa den gode og effektive méade, at der ikke (i dette
alvorlige tilfzelde) var s& megen tale om bod og omvendelse. Nej, alt
det *foleri’ behgvede man ikke at veere sé optaget af. Dem, der ville
nyde godt af 'Den romerske nide’, skulle blot laegge et par menter i
blokken — si var den sag om synd, omvendelse og anger bragt ud af
verden...

(Og belgbene var rimelige — mente srkebiskoppen: Konger,
dronninger, fyrster og biskopper (som han selv) skulle betale 25
gylden for et afladsbrev. Abbeder, grever og baroner skulle aflevere
10 gylden. Dem, der havde en arlig indkomst pé op til 500 gylden,
skulle betale 6 gylden... og séledes videre ned til 1 gylden. De fattige
(dem, som ma tigge deres brgd) kunne ngjes med en smule bgn og
faste).

Der métte nu aftales et rimeligt arrangement, si at de arme
syndere kunne modtage aflad uden hele det gamle stdhej med
bod og omvendelse, og da det nu drejede sig om kontant betaling
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for afladsbreve, métte der veere orden i sagerne. Det blev derfor
hajtideligt besluttet, at nettoudbyttet skulle deles ligeligt. Det
ville have Guds behag! Det smukke og storsldede formal med
Peterskirken i Rom skulle have den ene halvdel. ZErkebiskoppen i
Mainz den anden — men ret og rimeligt ville det vaere, hvis paven
— for pengene blev delt — straks fik udbetalt 10.000 gylden. "Min
part,” forklarede serkebiskoppen, “skal ikke udbetales til mig. Lad
det straks blive udbetalt til det Fuggerske Hus i Augsburg, der sa
venligt har hjulpet mig til den hvide pavekrave, som er spundet af
uld fra de hellige far.”

Derefter blev der udvalgt eerkebiskoppelige afladskommissaerere,
der for en bestemt lgn skulle sarge for, at det nadige tilbud om den
pavelige aflad (som nu kunne opnés uden anden bod og tegn pa
omvendelse end det offer, der 14 i at kebe afladsbrevet) blev kendt
og modtaget.

Det fortalles, at hvor afladskommissarerne kom frem, blev de
modtaget, som om det var Vor Herre selv. Folket mgdte dem i
hgjtidelige optog udenfor murene, hvorefter de blev fart hen til
kirken. Her blev pengekisten (som indtog bodens og angerens
plads) stillet op under et stort ragdt kors, hvorpa det pavelige vaben
var ophaengt.

Den af kommissarerne, som tydeligst kunne gare det klart, at
denne store néde var tilgaengelig 'uden selvpinsler’ eller ‘opgiven
af det tidligere levned’, var dominikaneren Johan Tetzel. Han var
iden grad en gvet afladspraedikant, som srkebiskoppen satte pris
pa. Overleveringerne skildrer ham som ’en stor, steerk mand, der
havde ordet i sin magt’. Han var dristig, forholdsvis leerd’ og hans
livsfarelse var ’sddan nogenlunde’.
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Han var isaer god til at aflevere harrejsende beskrivelser af de afde-
des kvaler’ for dermed at appellere til de efterlevendes familiefolel-
se. Han kunne som ingen anden gare det klart, at her var der ikke
noget at beteenke sig p4, idet der (som Morten Pontoppidan i sin
bog om Luther forklarer... citat): "I dette tilfeelde ikke var tale om
nogen anger eller noget forsat om at forandre sig. For sine afdede
kunne man leegge pengene i kisten, selvom man var pa vej hen for
at begé en dedssynd.”

“Horer I ikke,” hedder det i en af Johan Tetzels trykte praedikener.
“Horer I ikke jeres forzldres og andre afdedes stemmer, hvordan
de raber: "Forbarm jer! Forbarm jer over mig! Vi forsmaegter i disse
kvalfulde pinsler, hvoraf I kunne loskabe os med en lille almisse...”
Han fortsatte: "Nér pengene i kisten klinger, straks sjaelen ud af
skeersilden springer.”

Det er mod denne afladshandel, at Luther den 31. oktober 1517
opslog sine 95 teser pa kirkedgren til statskirken i Wittenberg. Lu-
ther er kontant i sine latinske seetninger. I den 71. tese skriver han:
“Den, der taler imod denne sandhed om den falske pavelige aflad,
veare forbandet!” I den efterfolgende 72. tese tilfgjer han: "Den, der
har sorg og bekymring over afladspradikernes kade og freekke ord,
veere velsignet.”

De preester og biskopper, som i dag haevder, at de har Luther pa
deres side, nér de (citat): ’kan tilbyde en kirkelig velsignelse af par,
som har indgéet registreret partnerskab’ (M. Lindhardt. Kr. F. 120,
s. 3) er ikke bedre end Johan Tetzel. De har blot s&endret ordlyden til
dette:

“Nar velsignelsen i kirken udsiges, straks sjelen uden anger beri-
ges!” ... og for disse geelder den 71. tese pa kirkedgren i Wittenberg.
Men for dem, som er bedrgvede og bekymrede over homo-teolo-
gernes ’kade og frackke ord’ geelder Luthers 72. tese.
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BODSBZANKEN FORSVUNDET

I den Augsburgske Bekendelse artikel 12 forklares det om ’bo-
den’, at 'syndernes forladelse pa et hvilket som helst tidspunkt
kan blive et menneske til del, nér det omvender sig...”

Teksten er sa tydelig, at der neeppe kan opsté tvivl om, at hvis

et — ifglge Den Hellige Skrift — syndigt forhold (i modsetning til
’boden’) velsignes, befordres og i stedet integreres i kirken, uden
at en omvendelse har fundet sted, da bevager de ansvarlige sig
uden for kirkens bekendelsesskrift.

I den omtalte 12. bekendelsesartikel beskrives omhyggeligt, hvad
kirken bgr forsté ved begrebet 'bod’. (Det er jo et gammelt, glemt
ord, som i forkyndelsen er géet totalt ’af mode’ — og det i en sa-
dan grad, at selv den slidte 'bodsbaenk’ er fjernet fra enkelte af
Frelsens Heers lokaler — ét af de sikre steder, hvor syndere kla-
rest og steerkest blev kaldt til omvendelse).

“Boden bestar af to dele,” hedder det i bekendelsesartiklen. "Den
ene er angeren eller den skrak, der er indjaget i samvittigheden,
efter at synden er erkendt. Den anden er troen, som undfanges af
evangeliet. Troen stoler pa, at synderne forlades for Kristi skyld,
troster samvittigheden og befrier fra skraekken (TT: ””Welcher
Glaub wiederum das Herz trostet und zufrieden macht).

Det er dbenbart, at hvis det homofile samliv ikke i praestens for-
kyndelse betegnes som synd, da er et sddan forhold heller ikke
noget, som mennesker skal omvende sig fra (I det tilfeelde méa
imidlertid det afsnit i Ny Testamente fjernes, som fortsat haev-
der, at ’loven er god og bestemt for manddrabere, ukyske og dem,
der ‘gver unaturlig utugt’ (homoseksualitet... 1. Tim. 1:9). Der
henvises i Bekendelsesskrifterne i den forbindelse til Matt. 3:8,
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hvor Johannes til fariseeerne og saddukaeerne siger: ”I ggleunger!
Hvem gav jer den tanke at fly fra den kommende vrede? Sa beer
da frugt, som er omvendelse vaerdig og bild jer ikke ind, at I kan
sige ved jer selv: Vi har Abraham til fader”).

Set ud fra bade Bibel og bekendelse gor kirken siledes synderen
en darlig tjeneste ved ikke at lade ham eller hende ’komme til er-
kendelse af synden’ (gl. 'syndserkendelse’). Det er ifglge kirkens
bekendelse en gudlgs handling at sgge at omga lovens 'indjagelse
af skreek’ og ’dybe indgreb i samvittigheden’. Hvor denne forste
del af bodens virksomhed undlades, vil den anden del, trogsten
og troen pa syndernes forladelse for Kristi skyld, blegne og blive
tilintet.

Nogle vil desveerre vare af den fejlagtige opfattelse, at sam-
menligningen mellem Luthers strid mod pavens afladshandel og
homo-teologernes aktuelle forkastelse af 'bodens og omvendel-
sens betydning’ er overdrevet; “opgeret med Den katolske Kirkes
vranglaere,” haevder de, "kan slet ikke samstilles med den kirke-
kamp, som for tiden udkaempes med henblik péd indferelsen af et
vielsesritual for homoseksuelle.”

Er det rigtigt? Eller er det i modsat fald sandt, at den forhadnden-
veerende strid (vedrgrende ngdvendigheden af lovens forkyn-
delse om synd, bod og omvendelse’) i virkeligheden er den mest
betydningsfulde kamp om ’kirkens rette leere’ siden reformatio-
nen?

Tidligt i middelalderen var tredelingen af bodens og omvendel-
sens betydning blevet fastslaet pa koncilat i Firenze, hvor pave
Eugenius IV sendte besked ud til den halve verden, at den rette
lzere om bod og omvendelse omfattede ikke blot én side, ej heller
to sider, men den omfattede tre sider af samme sag!
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Dette satte Luther sig voldsomt imod. "Boden og omvendelsen
omfatter ikke én side ej heller tre sider — men den omhandler to
sider,” haevdede han. Til dette siger vor tids homo-teologer: "Bo-
den og omvendelsen omfatter hverken én side eller to sider eller
tre sider, den omhandler ikke noget som helst. Den eksisterer
ikke mere!

Dermed (vil jeg haevde) satter kirkeministerens udvalgsrap-
port samt alle de bisper, praster og provster, som vil integrere
den homoseksuelle livsstil i den evangelisk-lutherske kirke sig
udenfor kirkens symbolske bager; de kan ikke leengere regnes for
vaerende omsluttet af kirkens bekendelse. De tilhgrer det 'kaet-
terkatalog’, som Den Augsburgske Bekendelse advarer imod.

Den 15. juni 1520 udsendte pave Leo X en bulle (Exsurge Do-
mine), hvori han fordemte Luthers leere om, at ’boden og omven-
delsen kun har to sider’.

(Luther erklerede, at den arme synder kun har brug for at angre
og tro! Betegnelsen for angeren var det latinske begreb, ’Contri-
tio’, som var et udtryk for ‘den fuldkomne anger, udsprunget af
sorg over synden og baret af forsaettet om ikke mere at synde.
Altsé den bibelske forstielse af omvendelse).

Paven ville imidlertid have mindst tre andre latinske ord knyttet
til omvendelsen. Disse tre ord fra Rom lyder sddan: ’Confessio’,
‘absolutio’ og ’satisfactio’. Det var iser det sidste begreb (satis-
factio) som Luther var pa vagt overfor. Han accepterede, hvad
paven kaldte 'cordis contritio’ (hjertets anger) samt ‘oris confes-
sio’ (mundens bekendelse) — men han satte spgrgsmalstegn ved
ordet ’satisfactio’ (som beskriver en slags godtgarelse for synd
efter preestens anvisninger... f.eks. aflad!)

N&r nu det er en historisk kendsgerning, at den halve verden
blev sat i brand i forbindelse med middelalderens kirkekampe
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om disse begreber, sa er det bemarkelsesvaerdigt, at netop det
punkt, som bragte Luther til fortvivlelse i klosteret (hjertets son-
derknuselse over synden) — helt og holdent stryges af de luther-
ske preasters forkyndelse i dag. Ja, udvalgsrapporten haevder, at
de er i bedste overensstemmelse med Luther, nar de slér en streg
over hele denne del af kirkens grundfaestede leere.

Den holdning, som Luther indtog i de 95 teser om afladen blev
praeciseret i den forste tese. Den stod prentet pa kirkedgren

i Wittenberg med ordene: Nar vor Herre og Mester, Jesus
Kristus, siger: Gar bod! — sé har han villet, at hele den troendes
liv skal veere bod!” Dermed mener Luther et liv under korset
samt at den virkelige anger over synd allerede har medfert Guds
tilgivelse (tese 36). I den bodfzerdige holdning er et menneske
henvist til Guds Nade hele livet!

Naér vor tids praester taler om, at de forkynder 'summen af evan-
geliet’, sd har de gjort regning uden vert. Deres opgorelse er ikke
i overensstemmelse med reformatorernes facit.

I apologien taler Melanchton om dette forhold med usaedvanlig
heftighed — men med stor omhu. ’Summen af evangeliet er,”
erklaerer han, “at anklage synden og tilbyde syndernes forladelse
og retfaerdigheden for Kristi skyld.” Han slutter: "Angeren er
lovens gerning,” (1 stk. 29). Den anden del af boden er troen pa
Kristus, som atter retter op og gor levende (stk. 35 ff). Omven-
delse er selve indbegrebet af Kristi liv (art. 11)...

I dag underviser en hob af nye laerere det modsatte af Bibelens
og bekendelsens budskab. For dem har Sgren Kierkegaard ikke
meget tilovers. "De forforer en ny generation af unge,” siger han.
“Lad det nu veere nok!”
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STATEN FORFORER DE UNGE

Soren Kierkegaard skriver: "At forfere’! Det udtryk bruges mest
i forbindelse med unge kvinder. Man taler om ’at forfere en unge
pige’ og taenker da pa hendes alder — altsa netop det tidspunkt i
hendes liv, hvor hjertets leengsel efter det jordiske og forfange-
lige bringer hende i en farlig situation.

Den, der da abner vejen for det stakkels barn og farer hende til
hendes leengslers mal (men ak, det sker pa bekostning af hendes
uskyld) en séddan ger sig skyldig i forforelse’...

Man finder det uansvarligt at forfere en ung pige, netop fordi
hun er i den farlige alder, hvor livslysten og forfeengeligheden er
sa steerk i hendes indre, at hun langt mere traenger til udefra at
blive pavirket i modsat retning. "Den er,” som ordsproget siger:
let at forfore, som ikke vil hare...

Det er precis dette, som sker i kristeligt gjemed, nér staten gor
sig skyldig i at forfare den teologisk studerende ungdom. Kri-
stendommens syn pa livet er nemlig hgjt haevet over, hvad man
almindeligvis forstar ved begreberne *uskyld’ og renhed’; ordene
er slet ikke i stand til at daekke, hvad der egentlig ligger bag den
kristne forstaelse af disse begreber.

Saren Kierkegaard fortsatter: "Ifglge Ny Testamentes kristen-
dom er det at veere kristen — for slet ikke at tale om at vare laerer
i kristendom — forbundet med bade forsagelse og lidelse. En
sddan laerers vilkar er for det naturlige menneske absolut ikke
tiltalende.

Og sé... praecis i det gjeblik, hvor den unge mand er mest optaget
af, hvad denne verden har at byde pé... ja, preecis i det gjeblik,
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hvor han mere end noget andet havde brug for, at nogen trak

i den modsatte retning... preecis i det gjeblik, hvor han enten
skulle jages en skrak i livet for nogensinde at betraede denne vej
eller modsat (hvis han da virkelig har et kald) skulle modnes til
at begive sig i den retning... netop i det gjeblik speender staten
sit fangegarn ud! Den forfgrer ham, s at det unge menneske i
besnarelsens bleendveerk far det indtryk, at det at veere laerer i
kristendom lige er vejen for ham. En sddan stilling er precis,
hvad han gnsker; den vil sikre ham en god lgn (der vil vokse med
arene) huslig hygge i familiens skad, karriere (der méaske kan
fore ham til tops), men alt sammen desveerre — s kristeligt det
end kan vaere — pa bekostning af hans uskyld. Der er jo et lgfte,
han skal aflegge, for at der kan abnes op for herligheden. Et ad-
gangslofte, der sidenhen haevner sig.

Af den grund ma felgende kristelige fordring gere sig gaeldende:
Er det ikke snart pé tide, at staten bekendtggr, at den ikke len-
gere kan patage sig ansvaret for de mange brudte prastelofter.
Staten har jo pd den made sluttet overenskomst med den forhan-
denverende gejstlighed og skrevet kontrakt med den teologisk
studerende ungdom. Lad det nu vaere nok! Efter et naermere an-
givet aremal kan staten ikke laengere befatte sig med at beskikke
sddanne laerere...”
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OJEBLIKKET

—PRASTELOFTETS SELUMODSIGELSE

(Nr.3 — kap. 11)
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“Hvilken selvmodsigelse! Hvilken besynderlig form for alvor:
Haojtideligt at aflegge et praestelafte, der faktisk indebaerer den
storste selvmodsigelse. Fordzerveligt er det — bade for staten og
for kristendommen...” (Seren Kierkegaard, 27. juni 1855, Oje-
blikket nr.3)

Politikerne vil komme pé arbejde...

Det kan ikke nytte, at de i sagen om de kirkelige vielser af homo-
seksuelle udelukkende vil betragte dette fra en politisk eller en
juridisk synsvinkel; inderst inde er de fleste af dem klar over, at
nar man treeder ind pa kirkens omrade (og f.eks. skal beskaftige
sig med kirkeret) sa forholder sagen sig pé én eller anden méde
til teologi.

Hvordan folketinget end vender og drejer det, s& kommer tin-
get ikke uden om, at landets evangelisk-lutherske kirke ifglge
grundloven betegnes som en ’statsreligion’. Lovgiverne kan ikke
lgbe fra den kendsgerning, at netop denne kirke (lovbefaestet)
’hvilede pa bekendelsesskrifterne, sidan som de var indeholdt i
Danmarks Lov 2-1. Folketinget ma derfor bide den kendsgerning
i sig, at dette klare reformatoriske leeregrundlag videreferes med
grundlovens § 4 for den danske folkekirke efter 1849.

Men hensyn til dette ubestridelige retsforhold mellem staten og
kirken har universitetslektor, cand. theol. Jorgen Stenbzk fal-
gende at sige:

“Bekendelsesskrifterne er jo teologiske udsagn, der kombine-
rer teologiske begreber. Den danske folkekirke hviler altséd som
retlig storrelse pa teologiske udsagn og begreber i folkekirkens
bekendelsesskrifter. Derfor har kirkeret i Danmark "bergrings-
flader med teologien’.
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Jorgen Stenbzk fortsatter: "Disse kirkerettens bergringsflader
med teologien har at gare med det vigtige spergsmal, hvordan
staten gennem sin lovgivning ’stagtter’ en evangelisk-luthersk
dansk folkekirke, hvis vaesen bestemmes af teologiske udsagn og
begreber.” (Kirkeretsantologi 1991, side 52).

Nar politikerne skal overveje disse 'teologiske udsagn og begre-
ber’ er de ikke pa hjemmebane — ja, enkelte af dem kan i deres
uvidenhed vedrgrende forholdet i kirken finde p& at komme med
s& harrejsende udtalelser, at de havde gjort bedst i at tie stille.
De faerreste af folketingets medlemmer ejer nogen fornemmelse
af, at de i denne sag om det homofile vielsesritual i virkeligheden
star overfor en flok sammenbidte og hardede reformatorer, som
for 500 ar siden — med ketterbélene knitrende bag sig — frem-
satte en reekke teser, som i dag ikke kan fejes af bordet med en
héndbevaegelse.

Disse fortidens uforfaerdede praedikanter leegger med en for-
blaffende enstemmighed Bibelens tungeste veegt pa de arme og
totalt uforberedte lovgiveres bord. De udtaler pa latin og tysk de
dunkleste setninger om ’synderens og angerens og omvendel-
sens betydning’ — ja, alt hvad der skjuler sig bag den tyske glose:
‘BuBe’ (Bod). De viger ikke tilbage for at sl& op bade i Bibelen og
1 kirkens @&ldede bekendelsesskrifter for at bevise, at nutidens
praester og bisper omgas letfaerdigt med Den Augsburgske Be-
kendelse — og Luther, der (nér der uafladeligt henvises til hans
person) treeder frem af reformatorernes kreds, hgjlydt erklerer,
at det er en lodret lagn, nar moderne teologer vil tage ham til
indteegt ved at haevde, at hans udleegning af den aronitiske vel-
signelse kan bruges i det homoseksuelle vielsesritual (Krit. For.
120, side 65).
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Alt dette skal politikerne nu tage stilling til, og praesterne ber
overveje, om deres prestelgfte ikke er en selvmodsigelse...

Det ganske sporgsmél med forholdet mellem de nagende kir-
kelige begreber, som de lzerde kalder "lov og nade’ spillede ikke
blot en lille og ubetydelig rolle — men havde den allerstorste
betydning i den reformatoriske teologi. Dengang som nu var det
afggrende, at man indenfor teologien forstod den svaere kunst at
skelne mellem disse to begreber. Ja hele indfaldsvinklen (altsé

i spergsmalet om "lov og nade’) er i virkeligheden — sa vidt jeg
kan se — det centrale punkt i debatten om, hvorvidt et ritual for
homoseksuelle kan autoriseres og indferes i kirken? Nar sporgs-
malet er ferdigdebatteret i kirken, ender det i folketinget, og
ingen kan da forvente, at politikerne gor sig nogen forestillinger
om kirkens 2000-érige hovedpine: Samvirkningen mellem lov
og nade. Jjeblikkets opger er ikke kun et pludseligt opstaet pro-
blem, som folkekirken i Danmark har at slas med. Det er et &ld-
gammelt stridspunkt af historiske og internationale dimensioner
— ja, det indbefatter nu en forbitret kirkekamp, som — antendt af
en homofil tidsdnd — udkampes pa verdensvid basis. Hvad sagde
reformatorerne for 500 ar siden om denne sag?

I Luthers store katekismus (GK) stilles ’budene’ og ‘troen’ knald-
héardt overfor hinanden! Budene handler om (uden at der bli’r
lagt fingre imellem), hvad et menneske skal gore i sit forhold til
Gud — medens troen tillidsfuldt modtager det, som Gud ger for
mennesket (GKII, 67; 661, 21-25).

Det samme gor sig gaeldende med reformatoren, Melanchton. I

hans udferlige gennemgang af lzeren om retferdiggerelse (Apol.
4) minder han uafladeligt og omhyggeligt om, at den rette forsta-
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else af forskellen mellem evangelium og lov er ‘den absolutte for-
udsatning’ for at kunne begribe leren om retfaerdiggorelse ved
tro! (Hvis vor tids teologer her sgger at springe denne ’absolutte
forudsaetning’ over, hvor geerdet er lavest ved simpelthen at omga
de steder i Skriften, hvor loven gor sine retfaerdige fordringer
geeldende, si er slaget om retfaerdiggerelsen tabt; de vil da aldrig
selv kunne na frem til (eller vaere i stand til at fore andre frem til)
retfeerdiggerelsens hgje mal.

Den reformatoriske teologi, som gennem bekendelsesskrifterne
er den evangelisk-lutherske kirkes grundvold, stetter sig i den
forbindelse ogsa til ‘Naturens lov’ (Natiirliches Gesetz). Efter
syndefaldet (den katastrofale haendelse i Edens Have) er men-
neskets Gudserkendelse blevet indskraenket. En formgrkelse har
fundet sted — men ikke fuldstaendigt overvaeldet Guds skabning
(”... om den dog kunne famle sig frem til Ham og finde Ham, sa
sandt Han ikke er langt fra én eneste af os’ ... Ap.G. 17:27). Re-
formatorerne giver udtryk for den opfattelse, at de ti bud er ind-
skrevet i alle menneskers hjerter. Luther erklaerer pa sit middel-
aldertysk: "Die Zehen Gepot sind auch sonst in aller Menschen
Herzen geschrieben.” (De ti bud er allerede som sddan indskre-
vet i alle menneskehjerter... GK II 67 og Apol. 4.7).

Apostelen i Ny Testamente vedkender sig naturens tale. ”Leerer
ikke ogséa selv naturen jer,” (1. Kor. 11:14) argumenterer han,

nar han betoner forskellen mellem manden og kvinden. Han
erklearer, at et intimt forhold mellem to mand eller to kvinder
er ‘naturstridigt’ eller (gl. oversattelse): 'unaturligt’ (Rom. 1:27).
— (Det ’kunstige’ med henblik pé f.eks. befrugtning beviser sig i
det homofile forhold som en tydelig modsatning til den hetero-
seksuelle forbindelse, der ifglge naturen af sig selv opfylder det
guddommelige pabud: 'Bliv frugtbare’).
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Alt dette forer til spergsmalet om lovens opgave og om, hvorvidt
den har en meddelagtighed i det, som Luther forstar ved ‘den
totalen Existenzwandel’ — altsé det totalt forvandlede liv... eller
som apostelen Paulus skriver: "Som Kristus blev opvakt fra de
dode ved Faderens herlighed, saledes skal ogsé vi leve et helt nyt
liv!” (Rom. 6:4).

DET FORVANDLEDE LIV

Den kristne kirkes historie om omvendelse og den arme synders
bodfaerdighed gar langt tilbage i tiden. Paven og kardinalerne
ville vende sig i deres grave, hvis de sa, hvor letfeerdigt denne sag
administreres af alle slags bisper og preaster i dag.

Den 22. november 1439 slog pave Eugen IV (under koncilet i Flo-
renze) fast, at laeren om bodfaerdighed bestar af tre dele. For det
forste: ‘et sgnderbrudt hjerte’ (cordis) contritio); for det andet:
’Mundens bekendelse’ (oris confessio) og for det tredje: ‘at gare
det godt igen, som synden (af ondt) har forgvet. (Satisfactio pro
peccatis).

Selvom reformatorerne ikke fuldt ud accepterede, hvad paven fik
ud af dette koncil, sa strag de aldrig 'omvendelsens ngdvendig-
hed’ og ‘det bodfzrdige hjerte’ af listen. Paven ville gerne have
prasterne indsat som ‘'mellemmend’ i denne sag — men det af-
viser Bekendelsesskrifterne; de betoner, at anger og omvendelse
helt er et Guds vaerk.

“Ingen melleminstans,” erklerer reformatorerne. "Gennem loven
knuser Gud hjertet, og gennem evangeliet heler Gud hjertet...”
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Praestens praediken ber siledes ifolge Bekendelsesskrifterne og
stottet af Den Hellige Skrift forklare menigheden, at ‘den indre
bodferdighed’ (poenitentia interior) forer til et forvandlet liv.
Dette gaelder alle syndere. Luther taler om den bod og omvendel-
se, der forer til ‘den totalen Existenzwandel’. Dette indbefatter,
at synderen afleegger sin tidligere livsform, hvilket ogsa geelder
det par, der lever i et homoseksuelt samliv. Ogsa det homoseksu-
elle par, som gnsker at vende sig til Gud, mé lytte til apostelens
ord, som han skriver til Efesermenigheden: "Dette siger jeg da
og leegger jer i Herren indtraengende pa sinde, at I ikke mere ma
vandre som hedningerne i deres sinds tomhed, formgrkede som
de er i deres tankegang og fremmede for livet i Gud pa grund af
den uvidenhed, der er i dem som folge af deres hjertes forheerdel-
se.” Apostelen fortsetter: ”... thi dndeligt afstumpede som de er,
har de givet sig tojleslasheden i vold, sé de... begar alle slags ure-
ne handlinger.” Apostelen slutter: "Men séledes er I ikke blevet
undervist om Kristus, s sandt I har hert om Ham og er blevet
oplerte i Ham, sdledes som det er sandhed i Jesus: at I skal op-
give jeres tidligere levned og aflaegge det gamle menneske, som
fordaerves ved sine bedrageriske lyster og fornyes i jeres sinds
and og ifore jer det nye menneske, der blev skabt i Guds lighed til
at leve i den retfeerdighed og fromhed, som herer sandheden til.”

(Ef. 4:17-24).

Det er klart som solen, at nér en ny tids teologer (understottet
af Kirkeministerens udvalgsrapport og befordret af det homo-
file samfunds og massemediernes propaganda) alle vegne og
ved hver en given anledning forkynder, at Bibelen tager fejl, nar
den erklerer homoseksualitet for synd — sé bliver der hverken
brug for omvendelse eller noget *forvandlet liv’. I det tilfeelde
kan kirken lige sa godt velsigne (og ved vielse 'sammensmede’
og 'sammenfgje’) alt det, som Ny Testamente advarer imod som
unaturlig utugt’ — og praesterne bor da atter overveje, om deres
preestelofte indeholder en selvmodsigelse!
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I Ny Testamente regnes homoseksualitet ind under den remse
pé 21 alvorlige synder, der (med navns navnelse) afslutter Ro-
merbrevets forste kapitel. Efter detaljeret at have beskrevet det
homoseksuelle og lesbiske forhold, der (som det mest vaesentlige
forhold naevnes forst pa listen) fortsaetter apostelen med at be-
naevne alle folgende overtradelser med navn. Han skriver: "De
blev opfyldt af alskens uretfeerdighed, ondskab, havesyge, slet-
hed og fulde af misundelse, mordlyst, kiv, svig og ondsindethed
— hemmelige og abenbare bagvaskere, gudshadere, voldsmand,
hovmodige pralende, opfindsomme pé ondt, ulydige mod forael-
dre, uforstandige, upalidelige, ubarmhjertige.” Afsnittet slutter
med ordene: "De kender Guds retsordning, at de, der handler
séledes, fortjener deden; alligevel ikke blot gor de disse ting,
men giver endogsé dem, der handler séledes, deres bifald” (Rom.
1: 29-32).

Den dag, hvor praesterne kan rense bare én af de 21 'udtryk for
ondskab’ for betegnelsen ’synd’, da kan ogsd homoseksualitet
fritages for at blive indregnet under dette begreb.

Politikerne og lovgiverne bor ikke et gjeblik tro pa de praester,
der vil bilde dem ind, at de har Luther pé deres side, nar de i
kirken gnsker indfart det sikaldte ’kgnsneutrale vielsesritual’.
Det er logn, nar de haevder, at (citat): "Luthers afstandstagen fra
seksuelt samkvem mellem to personer af samme ken er tidsbe-
tinget.” (Prof.dr.theol. Sv. Andersen, Kr.For. side 43). Luther var
i den sag ikke "betinget af tidsdnden’ men som han selv siger "for-
pligtet pa Skriften’.

Da Luther i 1512 blev doktor i teologi, stod vejen ham aben, at
han (som han selv havde lyst) kunne holde forelaesninger over
forskellige grene af teologien. Det mest almindelige var, at en
ny doktor i teologi straks gav sig i kast med dogmatikken. Det
ansés for hans fornemste opgave at optraede som vejleder i den
overleverede skoleteologis indviklede labyrinter. Alle andre fag
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— deriblandt studiet af Den Hellige Skrift — blev betragtet som un-
derordnede...

Men sédan var det ikke for Martin Luther; han lod dogmatikken
ligge og gik straks i gang med udlaegningen af de bibelske skrifter.

‘Det vides i dag, at han begyndte sine foreleesninger med ’at laese
over Romerbrevet’. Hans sigte var klart. Han lod studenterne ose af
de evige sandheder, der er at finde i de stedse rindende kilder i ste-
det for at lade dem drikke af skoleautoriternes tildeekkede brande.
Hovedindholdet i den nye doktors laere var, at mennesket i sig selv
er en fortabt synder (som umuligt kan frelse sig selv) — men at Gud
er nadig og har dbenbaret sin nide i evangeliet om Jesus Kristus,
samt at enhver, der omvender sig fra synd og tror pd evangeliet,
modtager Guds nade til retfeerdiggerelse og optages saledes i Guds
samfund.

Disse foreleesninger, der konsekvent byggede pa Bibelen som Guds
ord, var noget nyt og ejendommeligt og faengslede studenterne i den
grad, at universitetet i Wittenberg begyndte at komme i ry og tilgan-
gen til dets auditorier voksede.

Kurfyrst Frederik den Vise af Sachsen lagde meerke til denne udvik-
ling. Universitetet var hans ’kaelebarn’, for han konkurrerede i det
skjulte med det ldre og mere ansete universitet i Leipzig.

Imidlertid er der mere at sige om denne periode i Luthers liv, der
tydeligt viser, at han var en mand, der aldrig ville have godtaget
den lzere, som homo-teologerne for tiden udspreder. Ikke pa noget
tidspunkt ville han have accepteret den kirkeminister-protokol, der
abent erkleerer, at (citat): enkeltstiende bibelske udsagn ikke kan
bruges i en fordemmelse af "Thomoseksuelt samliv’.
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Luther pradikede om sendagen i den lille klosterkirke — og det

var de samme bibeltro toner, som pa ugens gvrige dage hartes pa
universitetet. Wittenbergs byrad bad ham da om ogsa at preedike i
byens sognekirke (som stedfortraeder for den svagelige sognepraest).

Flere af disse 1500 tallets praedikener fra Wittenbergs sogne-
kirke er bevaret. Iseer dem, hvor Luther gennemgér de ti bud.
Som Wittenberg-munken pa den tid langede ud efter al form for
vranglaere, sddan ville han i dag skanselslast have slaet ned pa
den homofile kaetterbevaegelse, der overalt breder sig indenfor
kirkens mure.

Under disse predikeners gennemgang af det forste af de ti bud:
”Du mé ikke have andre guder end mig” (2. Mose 20:3) hamrer
Luther lgs pa den katolske vranglare om helgendyrkelsen. ”Vi
kristne,” tordner han, "skammer os ikke ved at fordele opga-
verne (med hensyn til alle vore timelige behov) til de hellige. De
er nu blevet ansat som en slags handlangere og slavearbejdere.
Overtroens mangehovede slange har atter sneget sig ind pa os,
og vi har faet genoprettet Pantheon med dets kaos og romerske
guder!”

Luther gér taet pa sine tilhgrere, nar de henter deres dogmer

om helgendyrkelsen uden for Den Hellige Skrift. "Hvorfra ved
du,” preediker han udfordrende, "at den hellige Sebastian og den
hellige Rochus befrier fra pest? Hvem har fortalt dig, at den hel-
lige Kristoforus bevarer dig fra en brat ded? Hvem har bildt dig
ind, at den hellige Appolina kan hjalpe mod tandpine? Det rene
opspind! Og med alle disse nyopfundne helgener glemmer man
de ord, der blev talt af Bibelens virkelig hellige mand: Kristi
apostle! Men de praedikede jo ogsa kun fattigdom — og da kan de
selvfolgelig ikke leengere st sig mod St. Anna, en af ‘de nye hel-
geninder’, der skulle veere god til at skaffe folk rigdom. Hun er jo
opfundet til samme formal...”
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Da Luther var feerdig med helgendyrkelsen tog han fat pa val-
farts-uvaesenet. En ny vrangleere, der greb om sig, og som ingen
dristede sig til at modsige. En helt og holdent ubibelsk bevae-
gelse, der blev befordret af praester, biskopper og fyrster. Luther
beskriver fra preedikestolen, hvorledes husmgdre og tjenestefolk
pludselig erklaerede sig for ’grebne af Helligdnden’ og dermed
straks begav sig pa valfart til et eller andet fjerntliggende hellige
sted.

Helliganden er ordenens And,” forklarer Luther, “og Iyt til et godt
rad: Den dag din karl dukker op og er ’grebet af denne &nd’, s& fa
fat i en god, solid knortekaep og helliggar pa stedet hans rygstyk-
ker med en forsvarlig dragt prygl. Sa skal den valfartsdeemon
nok stikke halen mellem benene og forsvinde.”

(Jeg sparger: "Hvilket rad ville Luther have givet, hvis han i dag
skulle lytte til de preester, provster og bisper, som sammen haev-
der, at 'Den Treenige Gud inkarnerer sig’ i velsignelsen af det
homoseksuelle samliv... Krit. For. 120, s.65)

P& det tidspunkt i Luthers liv var det imidlertid, som om han
talte for dave gren. Ingen af hans tilhgrere vidste serlig meget
om Ny Testamentes sunde lare vedrerende 1) omvendelse fra
synd, 2) troens modtagelse og 3) evangeliet om Jesu forsonende
ded pa korset. Vrangleren om f.eks. *valfart’ derimod greb om
sig som en dgdbringende epidemi — og hvis nogen talte imod
dette kirkelige uvesen, blev han straks udskreget som kaetter.
Han fik fra det gjeblik en hob af levebradspreester pa nakken ...
“dem, der bedrager folk og som adelegger hele familier ved at
fare utilberlig laere for skammelig vindings skyld (Tit. 1:11).

Ved midsommertid i aret 1475 opstod der pludselig en markelig
tilstromning af 'valfartende pilgrimme’ til en lille by, Wilsnach i
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Brandenburg. Her kunne man fremvise en blodig hostie. (Hosti-
en er alterbrgdet eller ‘oblaten’, som den katolske preest hgjtide-

ligt indvier ved ‘'messeofferet’). Prasterne leerte dengang (og lee-
rer stadig) i pavekirken, at ved indvielsen af nadverelementerne

forekommer en hemmelighedsfuld gentagelse af Kristi offerdad
pa korset.”

Det store gjeblik ved den katolske gudstjeneste (som Luther i sin
begyndende prastevirksomhed endnu forrettede i Wittenberg)
indtreeffer, idet prasten lgfter ‘monstransen’. Denne ‘beholder’ er
et slags ’liturgisk gemme’ af a&edelt metal, hvori hostien (det ind-
viede brgd) ikke kun opbevares men fremvises for menigheden
(Latin: monstrare: at fremvise.

Det, som praesten skal fremvise for menigheden’ (bade dengang
og nu) er, at bradet virkelig er blevet forvandlet til Kristi virke-
lige legeme. Folk ser intet — men det er, hvad praesten forkynder,
og hvad menigheden derfor skal tro...

I Wilsnach var der nu endelig noget at se. Dér var (sdédan blev det
fortalt) 'Herrens legeme begyndt at blade inde i metalbeholde-
ren’. Det var altsd beviseligt sandt med den hemmelighedsfulde
forvandling. Her i Wilsnach havde Gud ladet ske et naderigt
under. "Derfor er byen nu et helligt sted,” forklarede praesterne.
“Alle ma valfarte hertil, knzle og kysse jorden, medens de syn-
ger: "Kyrie eleison” (Herre, forbarm dig!)

Beretningerne forteller, at fra den lille by Arnstadt kom 324
mennesker. Fra Eisleben 1100... og senere i Niklashausen 70.000
fra alle egne af Tyskland. De fleste lob hjemmefra, som de gik

og stod, uden rejseforberedelser, uden penge, halvnegne, bar-
hovede... tiggende sig frem. Mange jaget af angst for djeevelen,
helvede og skarsilden. Det endte med smitsomme sygdomme og
mange mistede livet i de sammenpakkede menneskemaengder.
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Luther talte hardt imod dette uvaesen. Men han var endnu ikke
stillet overfor den storste vranglare... den, der teendte reforma-
tionens ild over hele Europa: Den pavelige Aflad!

Vrangleren om det homofile ritual er ved at sprede sig. Homo-
teologerne (som navnt) er pa vej mod nye ekstreme holdninger
— sadan som det for tiden er tilfzeldet i Nordsjeelland, hvor bade
preest, provst og biskop er blevet enige om, at ‘inkarnationens
gentagelse finder sted — ikke blot som den katolske kirke leerer
under gudstjenestens forlgb ved bredets brydelse) — men i den
kommende (af dronningens autoriserede liturgi) ved den homo-
seksuelle vielse. De tre (sognepraest Jorgen Demant, Kgl. Lyngby,
provst Eigil Saxe, Kgl. Lyngby og biskop Lise-Lotte Rebel,
Helsinggr) er indbyrdes indforstaet med, at som Luther (citat):
‘udlaegger velsignelsen trinitarisk’ (ifelge treenigheden) "sddan
er bade Fader, Sgn og Helligind tilstede, nar den aronitiske vel-
signelse lyses over det homoseksuelle pars samliv.” De homofile
par bliver (haevder de tre gejstlige i Nordsjaelland) under den
kirkelige vielsesceremoni tilsagt al skabelsens lykke og liv. Alle
lesbiske par bliver velsignet med (citat): ‘den &ndelige velsignelse,
der retter sig mod retfeerdiggerelsen af mennesket’, og samtlige
basser og lesbiske, der under vielsen modtager den tredje del

af den aronitiske velsignelse vil herefter (citat): 'vaere forbundet
med Helligdndens realisering i det kristne fellesskab’ (Krit.
For.120, side 65).

De prester, som fremover skal std inde for denne teologi, nir

de velsigner de homofile brudepar, bar da eftertaenke, om deres
preestelofte indeholder en selvmodsigelse.
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EN FORDZAERVELIG SELMODSIGELSE

Jeg har jo med disse udgivelser af ’@jeblikket’ sat mig for, at jeg
vil lade Sgren Kierkegaard komme til orde i denne aktuelle kir-
kestrid; han kan bedre end jeg sette tingene pa plads. Folk vil
almindeligvis undskylde ham, hvis han skulle komme til at sige
noget forskraekkeligt om kirken og prasterne. "Han er jo ded,”
vil de sige, “for evigt er han bragt til tavshed. Ham behgver vi
ikke at veere bange for.”

Iindledningen til ét af sine andre skrifter (Ent. El. Forord. s. 15)
beretter han, hvorledes han ved nattetide har arbejdet med en
afded forfatters papirer. Han forteller: “Da var det mig som gik
en skygge over mit gulv. Den betragtede papirerne og faestede
derefter sit blik pa mig: - "Jasa, du vil udgive mine papirer. Tem-
melig uforsvarligt af dig! Du vil dermed jage en skraek i livet pa
folk. Javel, det forstar sig. Du mener alts, at (ved at udgive mine
efterladte papirer) gor du mig og mine lige uskadelige? Deri tager
du fejl! Vi har blot &ndret metode... og derved er vore vilkar for-
bedret!”

Det er under disse forbedrede vilkar’ (som harmlgse ’efterladte
papirer’) at Seren Kierkegaard i skriftet ‘@jeblikket’ (nr.3) be-
skeftiger sig med *preesteloftet’. Han omtaler dette lafte som ’en
ed, der bliver brudt’...

(Det 150-arige skrift har vedblivende aktualitet, idet praestelaftet
stadig er gaeldende. For at kunne blive ansat som preest i folke-
kirken skal den pigaeldende aflegge et prastelofte, hvis indhold
er fastsat ved kgl. Resolution af 27. august 1870. Praestelgftet
underskrives af ordinanden i forbindelse med bispeeksamen,
hvorunder folkekirkepraesten giver biskoppen sit ja-ord og sin
hénd pa at ville opfylde ordinationslgfte. Sével ordinationslgftet
som praestelaftet binder preesten til i sin forkyndelse at vaere i
overensstemmelse med folkekirkens evangelisk-lutherske beken-
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delsesgrundlag. Den kommende prast lover for den alvidende
Guds Asyn, med regnskabsdagen for gje, samvittighedsfuldt at
ville holde (alt dette) ‘efter den ndde, som Gud mig dertil vil for-
lene... %)

Med hensyn til et sddant praestelofte skriver Sgren Kierkegaard:
“Hvis det nu skulle ske, at dette lgfte ikke bliver overholdt, sa er
det faktisk mindre betaenkeligt i betragtning af, at selve afleeg-
gelsen af loftet er en stor selvmodsigelse?

Kristendommen drejer sig nemlig om det rige, der ikke er af
denne verden... og netop i den sag (med ordinering af praester)
modtager staten et lgfte fra en ’kommende lerer i kristendom-
men’. Loftets indhold erklerer med den sterste tydelighed, at
ordinanden hermed svaerger troskab til et rige, som er statens
staerkeste modsatning. Derfor er et sddan lofte i sig selv en mod-
sigelse. Det ligner pd en méde den modsigelse, der ligger i, at en
mand hgjtideligt sveerger ved at l&egge handen pd Ny Testamente,
hvor der sort pa hvidt star skrevet: ’Du ma ikke svarge!”

Hvis nu praesten pa en eller anden made skulle ende med at blive
det, som Ny Testamente forpligter ham til: en Kristi discipel, en
Kristi efterfelger, sé er hans samtidige ansettelse som kongelig
embedsmand hans sterste forhindring; i samme gjeblik, han vil
bevage sig i den retning, som hans prastelafte faktisk forpligter
ham til, m& han bryde de bénd, der binder ham til stillingen som
kongelig embedsmand. Hans forpligtelse som kongelig embeds-
mand binder ham nemlig siledes, at hvis han samtidig afleegger
endnu et lofte med henblik pd Ny Testamente, da ma han (pa et
eller andet tidspunkt) komme i konflikt med det forste.

Hvilken selvmodsigelse! Hvilken besynderlig form for alvor:
Hgjtideligt at aflegge et praestelofte, der faktisk indebzrer den
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storste selvmodsigelse. Fordarveligt er det — bade for staten og
for kristendommen!”

Seren Kierkegaard slutter: "Den mest kristelige fordring til sta-
ten mé i dette tilfzelde veere denne: Méatte det hermed behage
staten — jo far jo hellere — at fritage den ganske gejstlighed for
dens prestelofte. Giv dem det aflagte lafte tilbage og indrem
bare, at med al den hgjtidelige lafteafleeggelse er staten kommet
ind i noget, som den slet ikke skal befatte sig med. Dermed vil
det samtidig blive preeciseret, at — hvilket er en stor sandhed —
Gud selv (om jeg s mé sige) gor op med hele den etablerede be-
seetning af praster! Det gor Han ved simpelthen at give dem det
aflagte lofte tilbage!
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OJEBLIKKET

— KONGELIGT FORORDNET

(Nr.3 — kap. 12)
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“Hvad der er kongeligt forordnet er i orden! Dette lille tillaegs-
ord ’kongelig’ giver folk tryghed — ja, en garanti for, at her er
noget, man kan forlade sig pa. Her er noget, man bor respek-
tere...” (Soren Kierkegaard 1855).

Danmarks Rigs Grundlov indeholder en raekke topaktuelle og
eksplosive paragraffer om religionsfriheden. Som farlige miner
har de ligget nedgravet i undergrunden, og kun de farreste har
anet, at dagen vil komme, hvor netop disse ’skjulte’ grundlovsbe-
stemmelser vil kunne bringe jordskalvsagtige rystelser ind over
land og kirke, folk og rige.

Ved disse rystelser vil en raekke etablerede systemer indenfor
bade samfund og kirke blive testet indtil ‘grundvoldene kommer
til syne’, og deres tilhangere vil blive provet indtil marv og ben.
Ritualet for indferelse af kirkelige homofile vielser er i virke-
ligheden en anstadssten, som vil bevirke, at hele grupper af de
mest gudlgse politikere vil blive afslgret, og en flok totalt verds-
lige biskopper vil blive klaedt af til skindet (enkelte vil — som
Jesus siger — falde over stenen’ og brakke halsen. Andre vil blive
invalideret pé livstid...) — og det, som er 'kongeligt forordnet’ vil
falme og miste sin vaerdighed!

Grundlovens § 4 er rystelsens epicenter. Den drhundredgamle
tekst viser pludselig teender. Strengt fortolket giver den ikke
politikerne en chance i deres anslag mod kirken. Hvor meget de
end forsgger, vil folketingets medlemmer ikke kunne tillempe
paragraffens ordlyd efter deres eget hoved. Den er stgbt i grund-
lovens beton, hvilket vil irritere nogle af lovgiverne s& voldsomt,
at de vil have den fjernet. Dette vil fore til, at afggrende beslut-
ninger vedrgrende begrebet ’stat og kirke’ buldrer pa deren — og
enkelte vil forfaerdet lafte hovedet og udbryde: "Hvad skal alt
dette ende med?”
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’GOR REDE FOR JERES TRO’

Hvad i gjeblikket sker, tog i virkeligheden sin begyndelse pa en
iskold januardag i aret 1530. P4 den dag drog kejser Karl d. V’s
ryttere med en hgjtidelig indkaldelse af samtlige fyrster og staen-
der ud i det maegtige tyske rige. ”’Kom til rigsdagen i Worms og
gor rede for jeres tro!” hed det i indkaldelsen ... (og dette "hgje
bud’ synes nu atter at lyde over det ganske danske land...)

Hvad der i den efterfelgende sommer skete i Worms blev begyn-
delsen til det skrift, som i dag er den danske folkekirkes grund-
lag: Den Augsburgske Bekendelse. En s&lsom vind jog gennem
nationerne, og dette lysende, klare bekendelsesskrift opnéede
hurtigt en officiel karakter som udtryk for luthersk laere. I dret
1555 blev netop denne skarpt formulerede bekendelse grundlaget
for delagtighed i Augsburger religionsfreden. 1577 blev den an-
taget som selv trosfundamentet for de kirker, der tilsluttede sig
konkordieformlen. Danmarks vedkommende preaciseredes Den
Augsburgske Bekendelse som varende det afgjort grundlaeg-
gende bekendelsesskrift i sdvel kongeloven som i Christians den
V’s Danske Lov... og i dag kan det fastslés, at da Danmarks Riges
Grundlov ingen &ndring har foretaget med hensyn til kirkens
bekendelse, galder dette stadig!

Den fjerde grundlovsparagraf erkleerer med hgj rest og klar
stemme, at ‘den evangelisk-lutherske kirke er den danske fol-
kekirke og skal som sddan understattes af staten’. Ingen andre
kirker og intet andet trossamfund er blevet tilsagt en sddan 'un-
derstattelse’. (Alle andre troende ma f.eks. selv afholde de med
deres leere og gudsdyrkelse forbundne udgifter). Kun den leere og
bekendelse, som er den evangelisk-lutherske, understottes 'som
sddan’ af staten — og dermed er denne kirkes grundleeggende
bekendelse blevet bindende for lovgivningsmagten! Ingen — selv

49



de mest indedte fjender og foragtere af den evangelisk-lutherske
leere — kan tillade sig at soge gennemfort et standpunkt, der
beviser, at denne kirkes leere ikke bor understottes af staten! Et
sadant tiltag vil veere i strid med grundloven og vil kun kunne
gennemfores, hvis grundloven @ndres!

BEKENDELSENS AUTORITET

Allerede den forste linje i Den Augsburgske Bekendelse 1. artikel
vil skabe uro og modvilje blandt de danske praster, bisper og
politikere, som gnsker det nye vielsesritual for homoseksuelle
indfert i kirkens ritualbog. Den 500 &r gamle bekendelses ind-
ledende satning lyder séledes: "Menighederne hos os leerer med
fuld enstemmighed...”

En sédan erklering fremtraeder for homo-teologerne som et
truende og uhyggeligt feenomen. Isar nar den (som det nu er
tilfeeldet), skal opfattes som indledningen til selve det grundlag,
som den danske stat har forpligtet sig til at understotte. Landets
og kirkens ansvarlige ledere var nemlig kommet til den trygge
og beroligende konklusion, at alt det med en fast og myndig en-
stemmig bibelsk lere for l&ngst var forsvundet i den tynde luft.
Kirkens rummelighed var (i deres gjne) heldigvis blevet sa rum-
melig, at der ikke laengere var noget rum eller holdepunkt for en
ledelsesmeessig klar leere... og de var af den grund lige sa stille
gledet ind i det billede, som Jesus fremmaler, ndr Han udbryder:
“Der skal komme en tid, da de ikke vil finde sig i den sunde leare,
men for at leve efter deres egne lyster skaffer sig leerere i hobetal,
efter hvad der kildrer deres gren” (2. Tim. 4:5).

Den Augsburgske Bekendelses indledende tekst blander sig f.eks.
ikke i, hvad der (som grundleggende for troen) lares andre ste-
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der pd andre mader eller til andre tider. Den er ret ligeglad med,
om en dansk biskop (med béde provst og praest) ved indgangen
til dette tredje artusinde erklerer sig indforstiet med den mest
sekteriske vranglaere. Bekendelsens eget urokkelige stasted for-
bliver urokket dette: "Menighederne hos os larer...” Det vil sige,
at Den Augsburgske Bekendelsestekst er fast forankret i en pa
den tid levende menigheds tro og liv, samt at den er formuleret
pé en sddan made, at den ’som sédan’ er geldende for alle kom-
mende tider. Som et veern mod kommende dages vranglaere kan
den aldrig fremsta som noget ‘grenselgst’ eller svemmende’
(den kan f.eks. ikke ngjes med det slidte slogan, som de danske
praester og bisper bruger, nar de taler om 'summen af’ — eller
’helhedssynet af’ evangeliet. Nej, ogsé i denne sag er den rungede
rost fra fortiden afgerende: "Menighederne hos os larer...”

*Jamen, det kan vi i dag ikke blive enige om,” vil nogen indvende.

“Underordnet,” svarer Bekendelsen. "Menighederne hos os er
enige. Vi leerer med fuld enstemmighed, hvad der ogsé i denne
sag er forngdent!”

Vildledende homo-teologer er af denne grund i denne time i gang
med at sgge at tilintetgore Augsburg bekendelsens laere om ‘den
fulde enstemmighed’. Det er derfor ikke mindst til dem apostelen
henvender sig, nar han udbryder: ” Der ma ikke findes splittelser
iblandt jer! I skal veere fuldt ud forenede i samme sind og samme
overbevisning” (1. Kor. 1:10).

De prasteordinerede maend og kvinder, der i disse dage straber
efter at dbne kirkens dgre for samlivsformer, som ifglge Den
Hellige Skrift er stemplet som synd, er inderst inde klar over, at
de har gang i et splittelsesvaerk. De beviser sig dermed som vee-
rende modstandere af den tjenestegerning, som Ny Testamente
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beskriver med ordene: ”... at opbygge Kristi Legeme, indtil vi alle
nér frem til at veere ét i troen pé og erkendelsen af Guds Sgn”
(Ef. 4:13). Hermed overtrader de selve begyndelsesgrundlaget
om ’enstemmighed’, som Den Augsburgske Bekendelse hviler p3,
og apostelens ord er i den forbindelse klare og utvetydige: "En
mand, der volder splittelser, skal du vise bort!” (Titus 3:10). Prae-
ster, provster og bisper, der er medvirkende til homo-teologiens
splittelsesvaerk, bringer sig dermed udenfor kirkens bekendelses-
grundlag!

SPORENE SKRAMMER

Spergsmélet om kirkens stilling til homoseksualitet, herunder
vielse af homoseksuelle, er det store konfliktfyldte emne i mange
kirkesamfund — ikke kun i Danmark — men verden over. Det

har fort til bedrevelige og skadelige spaendinger og omfattende,
uhelbredelige splittelser! I gjeblikket truer udbredelsen af homo-
lzeren de bedste relationer blandt kristne bade pé det nationale
og det internationale plan — og det er vigtigt at iagttage og vaere
pa vagt over for de beske frugter af denne teologi.

Homo-leeren har medfert voldsomme kontroverser inden for
Anglican Communion, hvor en del biskopper simpelthen udeblev
fra den kendte Lambeth Conference, der kun holdes hvert 10.

ar. Arsagen til dette fravaer var reaktionen mod, at nogle kirker
havde indfort velsignelse af registrerede par eller tillod ordina-
tionerne af homoseksuelle praster og biskopper. De anglikanske
kirker i USA og Canada oplevede i 2009 en lige s smertelig split-
telse pa grund af den nye homo-teologi. En del af medlemmerne
forlod kirkerne og dannede et alternativt anglikansk kirkesam-
fund i Nordamerika, som i dag teller 100.000 medlemmer.

Sporene skreemmer!
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Blandt lutherske kirker har leeren om homovielser og velsignel-
ser fort til voldsomme spandinger. Den nye teologi, som ikke
har rod i hverken Bibelen eller kirkens bekendelsesskrifter, er i
denne time en potentiel trussel mod enheden bade i Danmark og
pé verdensplan. Uafbrudt dukker dette emne op inden for Det
lutherske Verdenssamfund (LVF).

Blandt lutherske kirker er Svenska Kyrkan indtil videre gaet
laengst i spergsmalet om homoseksualitet; senest med beslut-
ningen i oktober 2009 om at ville indfare et kgnsneutralt aegte-
skabsritual. Udviklingen har bl.a. fort til, at flere kirker (f.eks.
de lutherske kirker i de baltiske lande) i dag siger, at de reelt
ikke laengere er i kirkefaellesskab med Svenska Kyrkan. Senest
har den lutherske kirke i Tanzania, som er verdens naststorste
lutherske kirke, meddelt, at den ikke vil samarbejde med eller
modtage penge fra kirker, som positivt stotter homoseksuelles
stilling i kirken.

(Ingen kan med sikkerhed sige, pa hvilken bibelsk baggrund af
dette radikale skridt er blevet taget, men det kunne henfores til
Abrahams kontante svar til Sodomas konge, da denne forsggte
at indga en alliance med sejrsherren fra Siddim-dalen. Den bi-
belske beretning lyder sddan: “Men Abraham svarede Sodomas
konge: Jeg lofter min hénd til Herren, Gud den Hgjeste, Skabe-
ren af himmel og jord: Jeg vil ikke have noget af dit, ikke sd me-
get, som en trad eller en sandalrem. Du skal ikke kunne sige: Jeg
har gjort Abraham rig!” (1. Mose 14:22-24).

Det er uvist, hvad denne melding om afbrydelsen af det gkono-

miske faellesskab vil medfere, men den vidner om konfliktpoten-
tialet i dette spergsmal indenfor den lutherske kirkefamilie.
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”SIG BARE: 'REVOCO’!”

Til de praester og provster, der ikke blot befordrer usaedelighed i
kirken men selv lever i den, vil jeg sige, at de ikke et gjeblik leen-
gere bor driste sig til at tage Luther til indtaegt for deres teologi.
De er levende eksempler pa apostelens advarende formaning, nar
han om det homofile samliv (Rom. 1:27) siger: "Ikke bare lever de
selv sddan, men bifalder ogsé, at andre gor det” (v.32).

Lad mig som et eksempel p4, hvor renhjertet Luther forkyndte
evangeliet (hvilket er bade bekendelsesskrifternes og praeste-
laftets betingelse) fortelle om hans mgde med en diplomatisk
forlgber for den hgjerverdige, pavelige reprasentant, Kardinal
Kajetan. Netop denne kardinal var en betydelig person, idet han
som pavens hellige sendebud reprasenterede Den Hellige Fader
ved den tyske rigsdag, som holdtes i Augsburg.

I oktober 1518, altsi et ar efter den dag, hvor Luther havde ham-
ret de 95 teser op pa slotskirkedgren i Wittenberg, modtog han
ordre til at fremstille sig for kardinal Kajetan.

Inden dette foretraede for den meegtige kardinal modtog Luther
besag af en venlig Herre, en sleben, italiensk adelsmand ved
navn Serralonga. Den hgjadelige geest og diplomat havde en tid
opholdt sig ved de sachsiske hof — og han var abenbart fundet
egnet til at forsege at f4 den genstridige munk til at opgive sine
angreb pa paven og hans afladsteologer.

Serralonga provede at f munken bragt til fornuft ved et enkelt

argument — et lille latinsk ord pé seks bogstaver. Han skulle blot
sige: 'Revoco’ (jeg genkalder) — s ville hele sagen veere klaret, og
Luther ville vaere uden for livsfare og kunne i ro og fred fortsaette
sin prestetjeneste. Med den lille let-udtalte, latinske glose, revo-
co’, ville Luther dermed tilkendegive, at han trak alle de 'grimme
anklager’ mod prester, provster og biskopper tilbage, og at han
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ikke leengere ville efterjage de folk, som han havde rejst s& svaere
beskyldninger imod. ”Sig: 'Revoco’,” sagde den italienske diplo-
mat — “og alt skal veere dig tilgivet, og du kan rejse dig som en fri

mand og blive godtaget af kirken.”

Men Luther ville ikke sige 'Revoco’. Med egne gjne havde han set
det umoralske liv, som huserede i Rom, og med egne gren havde
han hort de fattige argumenter, hvormed afladsteologerne un-
derstottede deres lere — og i hans eget hjerte var et lys fra Guds
ord traengt igennem samvittighedskvalernes marke.

Nér en dansk folkekirkepraest sender mig en vred mail, fordi jeg
har tilsendt ham mit indleeg i den landsomfattende hering, som
kirkeministeren har foranstaltet, har jeg lyst til her at lade hans
argumenter blive hort. Nér det tages i betragtning, at det er et

i gjeblikket verdensomfattende leerespargsmal, der pa national
basis skal tages stilling til, bor preaestens arinde vaekke til efter-
tanke. Han skriver:

“Jeg har forestaet kirkelig velsignelse af vores lesbiske datter og
hendes elskede. Jeg har debt deres lille pige og haber at fa lov at
dabe hende, der omkring nytar ventes til verden. Bade den kirke-
lige velsignelse og déb af deres pige har betydet uendeligt meget
for dem.

Praesten fortseetter: "Dem, der i skrift og tale haelder mine keere
og andre, der er at ligne med dem, ud, ved ikke, hvad de gor. Jeg
skal dog prave, sa godt jeg nu formar, at tilgive den uvidenhed,
der leegges for dagen.” Praesten slutter med at frabede sig (som
han udtrykker det): ’yderligere materiale, der beerer ved til forar-
gelsen af Guds bern og mine keare’...

Overfor denne mail vil det vaere pa sin plads at citere ét af de
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mange hgringssvar, som er blevet mig tilsendt. Et dansk menig-
hedsrad med dets praest skriver: "Vi mener, at folkekirken skal
holde fast ved, at &egteskabet er Guds ordning for samlivet mel-
lem mand og kvinde, for familieliv og foraeldreskab. I vielsesri-
tualet star der bl.a.: Vi beder Dig, at Du vil bevare denne ordning
og velsignelse urokket iblandt os. Ordningen og velsignelsen
(som der her er tale om) er egteskabet mellem én mand og én
kvinde. Af ritualet fremgar det helt tydeligt, at det er dette for-
hold, som er under Guds velsignelse.” Kirkens hgringssvar slut-
ter: "Der er bibelske tekster i bAde Gamle og Ny Testamente, som
klart forbyder homoseksuelt samliv. Kirken har naturligvis ingen
kompetence til at velsigne, hvad Gud forbyder. Derfor kan vi kun
appellere til, at ministeriet tager det aktuelle forslag af bordet!”

(Disse to henvendelser giver et tydeligt indtryk af, at hvad der nu
er brug for i den forestaende strid, hvor denne sag bevager sig
ind i folketinget. Det er — sé vidt jeg kan se - afklaringen af den
laere, som findes i Den Augsburgske Bekendelse).

’GUDS UDELELIGE ENHED’

Det farste, der (med hensyn til Den Augsburgske Bekendelse)
bar betones, er, at al form for Guds-abenbarelse altid gives til
hjeelp for mennesker; den er udelukkende bestemt til menneskets
forlgsning og frelse! Altsa ikke kun til ’en velsignelse’, men som
apostelen insisterer i sit brev til den unge Timoteus: "Ethvert
skrift, som er indbleest af Gud, er ogsa gavnligt til at belaere, til
at irettesaette, til at genrejse, til at optugte i retfeerdighed, sé at
Guds-mennesket kan blive fuldt beredt til al god gerning” (2.
Tim. 3:16-17).

Hvis noget er sandt med hensyn til at fatte og forsta de dybere

tinge i den kristne kirkes leere, sa sigter det altid pa dette hgje
mél. Sandheden er aldrig depraverende, og den er altid — nir den
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fremstar klarest — i overensstemmelse med menneskets forste og
oprindelige natur. Samtidig er 'det sande’ forfeerdende realistisk.
Gudslyset opererer i en afgrund af merke. Derfor er det falsk
lzere, ndr moderne homo-teologer drister sig til at omskrive de
fire forste ord i Johannesevangeliet (der lyder sddan): "I begyn-
delsen var ordet’ til: 'I begyndelsen var velsignelsen’ (Krit. For.
120, 5.65). Lyset er ikke kommet for at velsigne morket men for at
jage natten og dens lyssky gerninger pa flugt. "Hvad har retfaer-
dighed og lovlgshed med hinanden at skaffe? Hvad fallesskab er
der mellem lys og marke? (2. Kor. 6:14)

Dette gor sig iseer geeldende med den sandhed, som star anfort
som den forste og fornemste artikel i Den Augsburgske Beken-
delse. Nér det i den forste linje i dette trygge troens grundlag
anfares, at ’Den nikeenske synodes dekret om det guddommelige
vaesens enhed og om de tre personer er sandt og bar tros uden
enhver tvivl’ — s bevaeger alle troende alle vegne sig ind pa den
hellige grund, som er selve oldkirkens kendemaerke — og enhver,
som tilsmudser teerskelen ind til dette allerhelligste omrade af
kirkens laere, bor straks jages pa porten (og ikke tillades nogen
tilbagevenden, for vedkommende har omvendt sig og gjort skyl-
dig bod for sin overtradelse).

Det er en uhyre misforstéelse, nar nogen (i intellektuel arro-
gance) vil deekke sig ind under dette laerepunkt som veerende blot
en spekulativ og abstrakt sandhed. De har her at gare med selve
hovedet af alt, hvad der kan betegnes som Guds vasen. Laren
om denne enhed bgr og kan omsettes i liv og virkelighed — og
de, som i dette tilfalde drister sig til at fordre en narmere for-
klaring, derfor kun gives dette enkle svar: Sandheden bag Den
Augsburgske Bekendelses ‘éne guddommelige vasen, som kaldes
Gud og er Gud” (art. 1) kan kun modtages ved abenbarelse. Det
vil sige, at den (som andre afggrende punkter i laeren om Kristus)
kun kan erkendes i tro, der omsettes i handling... og de, som
ikke i barnlig enfold kan acceptere og efterleve denne lare, brin-
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ger sig ikke kun uden for den kristne kirkes bekendelsesskrifter,
men de bringer sig udenfor Guds frelsesplan. Af den grund ber
enhver forkyndelse, som ikke er i fuld overensstemmelse med
dette punkt i kirkens bekendelse, formenes adgang til noget em-
bede og nogen lerergerning! Lare om, at Guddommen er ’evig,
ulegemlig og udelelig’ (som det hedder i CA) er tilgeengelig for
den spadeste og mest enfoldige tro — selv blandt de af Guds folk,
som ikke er i stand til at udtrykke eller formulere deres tro pa
denne sandhed. "Jeg priser Dig, Fader, Himlens og jordens Her-
re,” udbryder Jesus, “fordi du har skjult dette for de vise og kloge
og dbenbaret det for de umyndige” (Matt. 11:24).

Ej heller politikerne kan i denne foreliggende sag snige sig uden
om en stillingtagen til dette forste laerepunkt i Den Augsburgske
Bekendelse! Der er nemlig ‘opstéet behov for en juridisk lgsning
pé en teologisk konflikt’ (E. Harbsmeier: Den rette laere, side 5).
Dette behov er (med spgrgsmaélet om vielsesritual for homosek-
suelle) blevet sa overvaldende, at lovgiverne ikke la&engere kan
’skubbe det over pé et andet bord’. De bliver af de politiske om-
steendigheder drevet til at overveje, hvorvidt (som det hedder i
kirkens bekendelse) ‘det guddommelige veesen er udeleligt?”

Formuleringen er som sagt 500 &r gammel — men er i disse dage
’som stéet op fra de dede’. P4 godt dansk vil det sige, at folketin-
get nu hurtigst muligt ber finde ud af, om der kan vere ‘delte me-
ninger i Gud’? Eller om Gud kan komme ’i konflikt med sig selv’?

Folkekirken, som staten er forpligtet til at stgtte som en evange-
lisk-luthersk kirke, bygger nemlig sin tro p4, at (citat): 'det gud-
dommelige veesens enhed er tre personer (CA art. 1) — og at disse
er ‘udelelige’. Det vil sige, at der ikke — hverken i tid eller evighed
— kan forekomme nogen uoverensstemmelse i 'det guddomme-
lige rdd’; det er ’treenigt’.
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Hvis det altsd er sandt, at Faderen, Sennen og Helligdnden er
‘enige’ med de danske bisper i, at basser og lesbiske kan velsig-
nes i deres (ifelge ritualet) ’kongeligt forordnede’ homoseksuelle
samliv, og at dette ikke strider mod nogen del af den bibelske
dbenbarelse, som kirken er bygget pé, sé er der ingen problemer.
I sa tilfeelde kan folketinget frit og ubesveret lovgive sddan, at et
statsautoriseret ritual for homoseksuelle vielser skal og ber ind-
fores i kirken. I modsat fald er folketinget forpligtet til at 'under-
stotte’ kirkens bekendelsesgrundlag, som (i et sidant tilfaelde)
ikke giver mulighed for en sddan lov. Handler politikerne imod
denne konstitutionelle orden, gor de sig skyldige i en lovgivning,
der er grundlovsstridig — og kan i det tilfzelde blive stillet for
retten!

Dette sidste punkt vil — om Gud vil og jeg lever — ud fra Den
Augsburgske Bekendelse blive taget op til overvejelse i en reekke
efterfolgende numre af ‘Gjeblikket’. Det forste af dette vil ud-
komme pa pdf-fil i begyndelsen af det nye ar...

KONGELIGT FORORDNET

Med hensyn til det evt. kongeligt forordnede vielsesritual for
homoseksuelle kan der nappe gives nogen bedre beskrivelse end
Saren Kierkegaards; han skriver:

“Nar vi blot ser pa det menneskelige og lader det guddommelige
(altsé kristendommen) ude af billedet, sa forholder det sig sddan,
at staten forbliver den hgjeste menneskelige instans. Staten er —
menneskeligt set — haevet over alt og alle.

Sadan opfatter folket det! Det er den betydning, som den enkelte
tillegger staten. Alt, hvad der baerer merke af at vaere bekraef-
tet, sanktioneret og autoriseret af staten, er i orden! Isezer — i den
monarkistiske stat — hvis det er ’kongeligt autoriseret’. Sa er det
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bedre og mere end alt andet. Dette lille tillaegsord 'kongelig’ giver
folk en tryghed — ja, en garanti for, at her er noget, man kan for-
lade sig pa. Her er noget, man ber respektere...”

Seren Kierkegaard fortsatter: “Sddan lever nu folk, og det er
onskeligt, at de lever sddan. Det er, hvad man ber forsta ved en
stille og rolig borger, der hviler i sin tillid til staten. Men det har
fort folgende med sig: at det gar for sig: Fra morgen til aften far
folk at vide, at hvad der er kongeligt forordnet og statsligt auto-
riseret er bedre og mere veerd, end det eller den, der ikke kan
smykke sig med dette tilleegsord.”

Kierkegaard slutter: "Hvor kristeligt vildledende! Folk lever og
ander jo i den forestilling, at den kongeligt autoriserede, er mere
end den, der ikke er kongeligt autoriseret. En leerer i kristendom,
som er kongelig forordnet, er altsd mere end den, der ikke er det.
Dem, der barer statens maerke med hgjere rang, flere ordener og
bedre lgnninger er mere end dem, der ikke har alt dette...

Hvilken fundamental forvirring! At radbraekke sproget er i dette
tilfeelde at radbraekke kristendommen. Eller rettere at stille det
hele pa hovedet for pé en fin made under skin af kristendom at
praktisere den rene hedenskab...” (Seren Kierkegaard, Gjeblikket
nr. 3, 27. juni 1855).
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Dette nummer af ‘@jeblikket’ er
det tredje, som udsendes indenfor
én maned. P4 et tidspunkt havde jeg kun

‘e ';..“-;. disse tre numre i tanke. Imidlertid vil fronter-

W ne skarpes i det nye ar. "Der m4 jo vare partier iblandt
jer,” siger apostelen, “for at det kan blive &benbart, hvem
der er &gte” (1. Kor. 11:19).

Kirkeministeren vil f4 et smerteligt indtryk af dette, nar hun
samler de mange horingssvar fra landets menighedsrad. Kirken
er delt... og hvad det kan fore til, kan blive mere alvorligt, end de
fleste forestiller sig. Derfor behandler dette nummer af 'Gjeblikket’
blandt andet den voldsomme konflikt, som spgrgsmalet om velsig-
nelsen af det homoseksuelle samliv har skabt indenfor Det luther-
ske Verdensforbund.

Et af de hgringssvar, som kirkeministeren vil undre sig over, kom-
mer fra Allinge-Sandvig Sogn pa Bornholm. “Lad os, hvad angar
splittelsestendensen,” skriver menighedsradet, *fremlaegge et yder-
ligere argument. For omkring 50 ar siden udtrykte Hal Koch det
séledes: "Danskerne er ikke til at drive ud af folkekirken! Sddan
forholder det sig ikke leengere. I stigende grad melder folk sig ud

— ogsa af gkonomiske grunde...

Menighedsradet med sognepraest Carsten Mgller-Christensen i
spidsen slutter med folgende: "Indfarelsen af et velsignelsesritual
for velsignelse af homofil seksualitet

kan afstedkomme en gkonomisk

set uheldsvanger spiral. Mange vil !
melde sig ud og dermed virker et —— K‘_

sadant ritual kirkesplittende. Folgen - ':-" 4
heraf bliver, at flere melder sig ud. _ =

Det bliver for dyrt at vaere medlem i i f .
Folkekirken. Den gkonomiske smer- L _1'; s,

tegraense er niet...” *‘Hkr}t 55“. Nl



